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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und
die gleichen Parteien sowie @hnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG
i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP (SR 273); BGE 1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1; 113 la
390 E. 1). Zwar richten sich die drei Beschwerden nicht gegen denselben Entscheid, doch
stehen sie in einem engen sachlichen Zusammenhang und betreffen &hnliche oder gleiche
Rechtsfragen. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren 6B_897/2023, 6B_898/2023 und
6B_899/2023 zu vereinigen.

E.2

Die Beschwerdeberechtigung richtet sich nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG. Die
Privatklégerschaft ist zur Beschwerde legitimiert, wenn der angefochtene Entscheid sich auf
die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Als Zivilanspriiche gelten solche, die
ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht
durchgesetzt werden mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E.
1.1). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden
ist, das heisst Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest
mitgeschitzten Rechtsgutsist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V 77 E. 2.2 mit
Hinweisen). Aufgrund der im Raum stehenden strafrechtlichen Vorwirfeist offensichtlich,
dass sich die angefochtenen Urteile auf die Beurteilung der vom Beschwerdefihrer
adhésionswei se geltend gemachten und von der Vorinstanz abgewiesenen Zivilanspriiche
auswirken kann. Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.31

Die Beschwerde ist zu begrinden, wobel anhand der Erwédgungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.3.2

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu



unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

Veruntreuung durch B.B. , D. und E.
E.41
In der Anklage gegen B.B. , D. und E. wird zur Veruntreuung

festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe dem Verein fir den Innenausbau der Liegenschaft
Fr. 20'000.-- Uberlassen. Nach Abschluss der Arbeiten sei ein Restbetrag von Fr. 3'309.17
verblieben, der dem Beschwerdefiihrer hétte zurtickerstattet werden miissen.

B.B. , D. und E. hétten sich im Wissen um die
Ruckzahlungspflicht entschieden, den Restbetrag in der Vereinskasse zu belassen, um ihn
fUr Vereinszwecke zu verwenden. Damit hétten sie sich der Veruntreuung schuldig gemacht
(angefochtenes Urtell im Verfahren 6B_897/2023 S. 11 E. 4.1; angefochtenes Urteil im
Verfahren 6B_898/2023 S. 14 E. 7.1; angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S.
14E. 7.1).

E.42

Die Erstinstanz sprach B.B. , D. und E. vom Vorwurf der
Veruntreuung frei. Zur Begriindung erwog sie, es sei nicht mehr feststellbar, ob Uberhaupt
eine Ruckerstattungspflicht bestanden habe (erstinstanzliches Urteil im Verfahren
6B_897/2023 S. 14 E. 4.5.1; ergtinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 19 E.
4.5.1; erstinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 18 E. 4.5.1). Weliter hielt die
Erstinstanz fest, der Verein und der Beschwerdeflihrer hétten eine Saldoklausel vereinbart,
weshalb die Beschuldigten zu Recht davon ausgegangen seien, es bestehe keine Schuld
mehr (erstinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_897/2023 S. 15 E. 4.6; erstinstanzliches
Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 20 E. 4.6; erstinstanzliches Urteil im Verfahren
6B_899/2023 S. 19 E. 4.6).

E. 431

Gemass Vorinstanz ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 dem Verein
zur Renovation der Liegenschaft Fr. 20'000.-- Gbergab, und zwar im Sinne einer
"Akonto-Zahlung". Weiter stehe fest, dass der Verein eine Abrechnung erstellt habe,
woraus sich ein Restbetrag von Fr. 3'309.17 zugunsten des Beschwerdef Uhrers ergebe.
Unklar sei jedoch, was mit diesem Restbetrag habe geschehen sollen. Ferner sei umstritten,
wann und unter welchen Bedingungen eine allféllige Rickzahlung an den
Beschwerdefiihrer hétte erfolgen missen. Der Strafanzeige, der Anklage und den Aussagen
der befragten Personen seien dazu keine Einzelheiten zu entnehmen. Auch der Abrechnung
vom 31. Mé&rz 2017 lasse sich nicht entnehmen, dass die Riickzahlung des Restbetrags ab




einem bestimmten Datum fallig gewesen wére. Daher falle ein Schuldspruch wegen
Veruntreuung ausser Betracht (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_897/2023 S. 12 E.
4.5.1; angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 15 f. E. 7.5.1; angefochtenes
Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 15 E. 7.5.1).

E.43.2

Die Vorinstanz erganzt, die Ruckerstattung des Restbetrags sei nicht gefahrdet gewesen.
Gemaéss Uberel nstimmenden Aussagen von E. und D. sel der Verein
stets zur Ruckzahlung in der Lage gewesen. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers,
wonach der Restbetrag nicht mehr vorhanden gewesen sei, habe E. vehement
bestritten. Die Vorinstanz betont, auch gemass Anklage sei der Restbetrag in der

V ereinskasse gelassen worden. Daher nimmt sie "in dubio pro reo" an, der Verein sei einer
alfaligen Werterhaltungspflicht nachgekommen. B.B. , D. und

E. seien bis zur Vereinbarung der Saldoklausel zur Rickzahlung willens gewesen.
Nach dieser Regelung seien sie davon ausgegangen, dass keine offene Schuld mehr
bestanden habe. Daraus schliesst die Vorinstanz, dass es auf jeden Fall an einer
Bereicherungsabsicht fehle, weshalb die erstinstanzlichen Freispriiche von den Vorwirfen
der Veruntreuung (auch aus diesem Grund) zu bestétigen seien (angefochtenes Urteil im
Verfahren 6B_897/2023 S. 13 E. 4.5.2; angefochtenes Urtell im Verfahren 6B_898/2023 S.
16 E. 7.5.2; angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 16 E. 7.5.2).

Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch durch D.

E.51

In der Anklage halt die Staatsanwaltschaft einleitend fest, D. habe sémtliche
angeklagten Delikte entweder selbst begangen oder in Mittéterschaft gehandelt, weil er sich
alsKassier des Vereins spatestens wahrend der Tatausfihrung den konkludent gefassten
Entschluss eines anderen Vereinsmitglieds zu eigen gemacht habe. Dazu halten die
Vorinstanzen fest, eine Mittdterschaft von D. far alféllige Straftaten anderer
Vereinsmitglieder komme nicht in Betracht, da weder die Anklage noch die Akten konkrete
Hinweise auf eine Mittaterschaft enthielten (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_898/2023 S. 9 E. 3.2).

E.521

Die Anklage wirft D. vor, am 12. Juli 2017 diverse Gegenstande aus der
Liegenschaft des Beschwerdeflhrers entwendet zu haben (angefochtenes Urteil im
Verfahren 6B_898/2023 S. 9 E. 4.1).

E.522

Die Erstinstanz sprach D. vom Vorwurf des Diebstahls frel. Fur sie war nicht
erstellt, welche Gegenstande er aus der Liegenschaft getragen habe. Weiter fehle es an der
Fremdheit der abtransportierten Gegenstande und schliesslich sei nicht erstellt, dass er
vorsétzlich gehandelt habe (erstinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 9-12 E.
1.4).

E.523

Der Beschwerdefuhrer machte im Berufungsverfahren geltend, die Erstinstanz habe bei der
Beurteilung des Diebstahls die zivilrechtliche Grundlage und die Zeugenaussagen von
G. ausser Acht gelassen. Mit E. sei abgemacht worden, dass die




Liegenschaft funktionstiichtig Ubergeben werde und keine fest eingebauten Gegensténde
mitgenommen wirden, wozu insbesondere der zweite Kihlschrank, zusétzliche
Leuchtmittel und eine Feuerschale gehdrt hétten. Die Barschranke und die Regal bretter
seien aus seiner "Akonto-Zahlung" an den Verein beglichen worden. Deshalb seien sie sein
Eigentum (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 9 E. 4.1).

E.524

Die Vorinstanz halt fest, der Beschwerdefthrer und E. hétten die Modalitéten des
Auszugs geregelt. Es sei vereinbart worden, wasin der Liegenschaft bleibe und was habe
mitgenommen werden kdnnen. Diese Vereinbarung konne D. nicht
entgegengehalten werden, weil nicht erstellt sei, dass er davon Kenntnis gehabt habe.
Weder D. noch G. hétten sagen kénnen, wer aus der funf- bis
zehnkdpfigen Gruppe wel che Gegenstande aus der Liegenschaft getragen habe. Aufgrund
fehlender Zuordnung sel ein Schuldspruch wegen Diebstahls von konkreten Gegenstanden
nicht moglich. Ohnehin sei nicht geklart, ob der Beschwerdefihrer, der Verein, weitere
Vereinsmitglieder oder D. Eigentimer der in der Anklage erwahnten
Gegensténde gewesen seien. Diesbeziiglich stehe Aussage gegen Aussage. E.

habe angegeben, dass alle in der Anklage erwahnten Gegenstande dem Verein, einem
Vereinsmitglied oder deren Verwandten gehort hétten. D. habe von Anfang an
gesagt, er habe keine Gegensténde mitgenommen, die ihm nicht gehort hatten.
Gegenteiliges konne ihm nicht nachgewiesen werden. Der Beschwerdeftihrer habe dem
Verein zwar eine "Akonto-Zahlung" fur die Anschaffung diverser Gegensténde gel el stet
und der Verein habe entsprechende Gegenstande fur sich und seine Mitglieder angeschafft.
Allerdings gehe der Beschwerdefuhrer fehl in der Annahme, dass die vom Verein gekauften
Gegensténde damit automatisch ihm gehdren wirden. Denn allein mit der Finanzierung
einer Sache werde kein Eigentum an ihr erworben. Mit dieser Begrindung bestétigt die

Vorinstanz den Freispruch von D. vom Vorwurf des Diebstahls (angefochtenes
Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 10 E. 4.2.2).

E.53.1

Weiter wirft die Anklage D. vor, am 12. Juli 2017 die Tapeten im Dachstock und

im ersten Stock von der Wand gerissen, mehrere Lampen und Steckdosen von der Decke
und den Wanden sowie ein Kabel aus einem Kabelkanal entfernt zu haben, wodurch die
Wand beschadigt worden sei (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 10 f. E.
5.1).

E.53.2

Die Erstinstanz sprach D. vom Vorwurf der Sachbesch&digung frei und hielt im
Wesentlichen fest, es seien keine Sachbeschédigungen ersichtlich. Uberdies sei nicht
nachgewiesen, dassD. die angeklagten Sachbeschadigungen begangen habe
(erstinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 13 f. E. 2.4.1).

E.533

Der BeschwerdefUhrer machte im Berufungsverfahren geltend, die Erstinstanz habe in
willkdrlicher Art und Weise lediglich auf die Aussagen von D. und E.
abgestellt, wéhrend sie die Zeugenaussage von G. Ubergangen habe. Gewisse

Sachbeschadigungen seien offensichtlich sichtbar (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_898/2023 S. 11 E. 5.1).



E.534

Die Vorinstanz erwéagt, der Zeuge G. sel im erstinstanzlichen Verfahren nicht als
Zeuge befragt worden. Denn er sei bereits im Ermittlungsverfahren als Auskunftsperson
und Zeuge einvernommen worden. Es gebe keine Hinweise, dass diese Befragung nicht
ordnungsgemass durchgefiihrt worden sei. Auch erscheine die unmittelbare Kenntnis seiner
Aussagen nicht als notwendig. Die Vorinstanz hélt fest, dass mit dieser Begriindung auf die
Befragungen in der Untersuchung abgestellt werden durfe (angefochtenes Urteil im
Verfahren 6B_898/2023 S. 11 E. 5.3).

Die Vorinstanz hélt fest, G. sei im Lauf des Verfahrensdreimal als Zeuge
einvernommen worden. Am 11. Oktober 2017 sowie am 28. November 2018 durch die
Kantonspolizei und am 11. Dezember 2019 durch die Staatsanwaltschaft. An der ersten
Einvernahme habe er detailliert Gber die am 12. Juli 2017 vorgefundenen
Sachbeschadigungen berichtet. Er habe jedoch festgehalten, es sei ihm nicht méglich, die
einzelnen Sachbeschéadigungen konkreten Tatern zuzuordnen, da sich zum Tatzeitpunkt
ungefahr zehn Personen in der Liegenschaft aufgehalten hétten. Am 28. November 2018
habe G. ausgesagt, die beschadigten Tapeten seien zwar bereits herunter
gehangen, doch am 12. Juli 2017 herunter gerissen worden. Zudem seien weitere
Beschéadigungen zu sehen gewesen. Wer dafur verantwortlich sei, habe er jedoch nicht
angegeben. Am 11. Dezember 2019 habe G. erklart, es seien diverse Kabel und
Tapeten beschadigt worden. Allerdings habe er auch hier keine bestimmten Personen fir
konkrete Schaden verantwortlich gemacht (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_898/2023 S. 11 f. E. 5.4.1).

E.53.5

Sodann wendet sich die Vorinstanz den Aussagen von D. zu. Dieser habe
angegeben, die Tapete im Obergeschoss habe sich regelmassig gel0st, weil sie dauerhaft
feucht gewesen sei. Sie sei entfernt worden, da sie beim Treppensteigen gestort habe. Zu
den Ubrigen vorgeworfenen Sachbeschéadigungen habe D. die Aussage
verweigert. Auf Nachfrage seines Verteidigers habe er angegeben, selbst nicht vorsétzlich
Sachen in der Liegenschaft beschadigt zu haben. An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung habe er erklart, keine Steckdosen von den Wéanden gerissen und
samtliche Lampen korrekt demontiert zu haben (angefochtenes Urteil im Verfahren

6B _898/2023 S. 12 E. 5.4.2).

E.53.6

Die Vorinstanz erwagt, aus den Aussagen von G. folge, dassim Lauf des
Nachmittags des 12. Juli 2017 zahlreiche Beschédigungen aufgetreten seien. Diese seien
auch auf den vom BeschwerdefUhrer zur Verfligung gestellten Bildern zu sehen.

D. bestreite, dafir verantwortlich zu sein. Insgesamt ist fur die Vorinstanz unklar,
ob die Beschéadigungen ganz oder teilweise vorbestanden haben. Ohnehin sal es nicht
moglich, D. einzelne Beschadigungen konkret zuzuordnen. Denn am Nachmittag
des 12. Juli 2017 seien diverse Vereinsmitglieder in der Liegenschaft gewesen. Daher sei er
vom Vorwurf der Sachbeschadigung freizusprechen (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_898/2023 S. 12 f. E. 5.5).

E.54.1

Schliesslich wirft die Anklage D. vor, die Liegenschaft einzig zur Begehung
strafbarer Handlungen betreten zu haben (angefochtenes Urtell im Verfahren 6B_898/2023



S. 13 E. 6.1).

E.54.2

Die Erstinstanz hielt fest, es sei nicht erstellt, dass es ein gultiges Hausverbot gegen

D. gegeben habe. Weiter erachtete sie a's glaubhaft, dass er von einem solchen
nichts gewusst hétte (erstinstanzliches Urtell im Verfahren 6B_898/2023 S. 17 E. 3.5).
E.54.3

Im Berufungsverfahren machte der BeschwerdefUhrer geltend, der Tatbestand des
Hausfriedensbruchs sei erflllt, daer D. den Zutritt nur zweckgebunden erlaubt

habe und nicht zur Begehung von Sachbeschédigungen und Diebstahl (angefochtenes Urteil
im Verfahren 6B_898/2023 S. 13 E. 6.1).

E.54.4

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer habe am 15. Juni 2017 mit einer E-Mail an
E. ein Hausverbot gegen D. ausgesprochen, bissich die
Angelegenheiten mit diesem geklart hétten. E. habe dem Beschwerdefiihrer am
Folgetag geantwortet, sie gehe davon aus, dass die Vereinbarung vom 16. Mai 2017
weiterhin Gultigkeit habe und das Hausverbot fir D. somit aufgehoben sai.
Darauf sei eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ausgeblieben. Dies deute darauf hin,
dass er dagegen keine Einwande gehabt habe. Ohnehin sei D. das Hausverbot nie
kommuniziert worden. Zudem hétten sowohl G. als auch der Beschwerdefihrer
angegeben, dass D. am Tattag kein Hausverbot mehr gehabt habe. Aus alledem
schliesst die Vorinstanz, dass das Hausverbot, das der Beschwerdefiihrer am 15. Juni 2017
gegen D. ausgesprochen hatte, zum Tatzeitpunkt nicht mehr bestanden habe,
wobei D. davon ohnehin nichts gewusst habe (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_898/2023 S. 13 f. E. 6.3).

Gemass Vorinstanz ist nicht erstellt, dass D. am 12. Juli 2017 gegen den Willen
des Beschwerdeflihrers unrechtmassig in die Liegenschaft eingedrungen ist. Zudem sei
nicht nachgewiesen, dass D. Diebstahle oder Sachbeschadigungen begangen
habe. Damit scheitere der Nachwel's, dass er die Liegenschaft fir einen anderen Zweck als
den rechtmassigen Abtransport von Mobiliar betreten habe, weshalb er vom Vorwurf des
Hausfriedensbruchs freizusprechen sei (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S.
14 E. 6.4).

Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch durch E.

E.6.1

Die Staatsanwaltschaft hdlt in der Anklage einleitend fest, E. habe samtliche
angeklagten Delikte entweder selbst begangen oder sich als Prasidentin des Vereins
spétestens wahrend der Tatausfhrung den konkludent gefassten Entschluss eines anderen
Vereinsmitglieds zu eigen gemacht und dadurch in Mittaterschaft gehandelt. Dazu halten
die Vorinstanzen fest, eine Mittéterschaft von E. far alfallige von anderen
Vereinsmitgliedern begangenen Taten komme nicht in Betracht, da weder die Anklage noch
die Akten konkrete Hinweise auf eine Mittaterschaft enthielten (angefochtenes Urtell im
Verfahren 6B_899/2023 S. 9 E. 3.2).

E.6.2.1



Die Anklage wirft E. vor, am 12. Juli 2017 diverse Gegenstande aus der
Liegenschaft des Beschwerdeflhrers entwendet zu haben (angefochtenes Urteil im
Verfahren 6B_899/2023 S. 9 E. 4.1).

E.6.2.2

Die Erstinstanz sprach E. vom Vorwurf des Diebstahls frel. Fur sie war nicht
erstellt, welche Gegenstéande E. aus der Liegenschaft getragen habe. Weiter fehle
es an der Fremdheit der abtransportierten Gegensténde und schliesslich sei nicht erstellt,
dassE. vorsétzlich gehandelt habe (erstinstanzliches Urteil im Verfahren
6B_899/2023 S. 9-12 E. 1.4).

E.6.2.3

Der Beschwerdefuhrer machte im Berufungsverfahren geltend, die Erstinstanz habe bei der
Beurteilung des Diebstahls die zivilrechtliche Grundlage und die Zeugenaussagen von

G. ausser Acht gelassen. Mit E. sei abgemacht worden, dass die
Liegenschaft funktionstiichtig Ubergeben werde und keine fest eingebauten Gegensténde
mitgenommen wirden, wozu insbesondere der zweite K iihlschrank, zusétzliche
Leuchtmittel und eine Feuerschale gehdrt hétten. Die Barschranke und die Regal bretter
seien aus seiner "Akonto-Zahlung” an den Verein beglichen worden. Deshalb seien diese
sein Eigentum (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 10 E. 4.1).

E.6.24

Die Vorinstanz hdlt fest, der Beschwerdefihrer und E. hétten die Modalitéten des
Auszugs geregelt. Es sai vereinbart worden, wasin der Liegenschaft bleibe und was habe
mitgenommen werden kdnnen. Aus ihrer E-Mail-Konversation gehe hervor, dass die
Liegenschaft funktionstiichtig Ubergeben werde, dass Wasser, Beleuchtung, Ofen, WC,
Tiren und Wande intakt blieben und dass nur bewegliche Dinge abtransportiert wiirden.
Weiter sai vereinbart worden, dass zumindest ein Kihlschrank und die Feuerschale in der
Liegenschaft bleiben wirden. Weder E. noch G. hétten sagen kdnnen,
wer aus der funf- bis zehnkopfigen Gruppe welche Gegensténde aus der Liegenschaft
getragen habe. Aufgrund fehlender Zuordnung sei ein Schuldspruch wegen Diebstahls von
konkreten Gegenstanden nicht mdglich. Ohnehin sai nicht geklart, wer Eigentimer der in
der Anklage erwahnten Gegensténde gewesen sei. Diesbezliglich stehe Aussage gegen
Aussage. E. habe angegeben, dass ale in der Anklage erwéhnten Gegenstande
dem Verein, einem Vereinsmitglied oder deren Verwandten gehort hétten. Der
Beschwerdefiihrer habe dem Verein zwar eine "Akonto-Zahlung" fur die Anschaffung
diverser Gegenstande geleistet und der Verein habe entsprechende Gegensténde fur sich
und seine Mitglieder angeschafft. Allerdings gehe der Beschwerdefihrer fehl mit der
Annahme, dass die vom Verein gekauften Gegenstande damit automatisch ihm gehdren
wrden. Denn allein mit der Finanzierung einer Sache werde kein Eigentum anihr
erworben. Mit diesen Erwagungen spricht die Vorinstanz auch E. vom Vorwurf
des Diebstahls frei (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 10f. E. 4.2.2).

E.6.3.1

Weiter wirft die Anklage E. vor, am 12. Juli 2017 die Tapeten im Dachstock und
Im ersten Stock von der Wand gerissen zu haben, mehrere Lampen und Steckdosen von der
Decke und den Wanden sowie ein Kabel aus einem Kabelkanal entfernt zu haben, wodurch
die Wand beschadigt worden sei (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 11 E.
5.1).



E.6.3.2

Die Erstinstanz sprach E. vom Vorwurf der Sachbeschadigung frei und hielt im
Wesentlichen fest, es seien keine Sachbeschadigungen ersichtlich. Uberdies sei nicht
nachgewiesen, dass E. die angeklagten Sachbeschéadigungen begangen habe
(erstinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 13 f. E. 2.4.1).

E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer machte im Berufungsverfahren geltend, die Erstinstanz habe in
willkurlicher Art und Weise lediglich auf die Aussagen von E. und D.
abgestellt, wéhrend sie die Zeugenaussage von G. Ubergangen habe. Gewisse
Sachbeschadigungen seien offensichtlich sichtbar (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_899/2023 S. 11 E. 5.1).

E.6.34

Die Vorinstanz erwagt, der Zeuge G. sal im erstinstanzlichen Verfahren nicht als
Zeuge befragt worden. Denn er sei bereitsim Ermittlungsverfahren als Auskunftsperson
und Zeuge einvernommen worden und es [&gen keine Hinweise vor, dass diese Befragung
nicht ordnungsgemass durchgefihrt worden sei. Auch erscheine die unmittelbare Kenntnis
seiner Aussagen nicht als notwendig. Die Vorinstanz halt fest, dass mit dieser Begrindung
auf die Befragungen in der Untersuchung abgestellt werden durfe (angefochtenes Urteil im
Verfahren 6B_899/2023 S. 12 E. 5.3).

Die Vorinstanz hdlt fest, G. sal im Lauf des Verfahrens dreimal als Zeuge
einvernommen worden. Am 11. Oktober 2017 sowie am 28. November 2018 durch die
Kantonspolizei und am 11. Dezember 2019 durch die Staatsanwaltschaft. An der ersten
Einvernahme habe er detailliert Uber die am 12. Juli 2017 vorgefundenen
Sachbeschadigungen berichtet. Er habe jedoch festgehalten, dass esihm nicht mdglich sal,
die einzelnen Sachbeschadigungen konkreten Personen zuzuordnen, dasich zum
Tatzeitpunkt ungefahr zehn Personen in der Liegenschaft aufgehalten héatten. Am 28.
November 2018 habe G. ausgesagt, die beschadigten Tapeten seien zwar bereits
herunter gehangen, doch am 12. Juli 2017 herunter gerissen worden. Zudem seien weitere
Beschadigungen zu sehen gewesen. Wer daf Ur verantwortlich gewesen sei, habe er jedoch
nicht angegeben. Am 11. Dezember 2019 habe G. erklért, es seien diverse Kabel
und Tapeten beschadigt worden. Allerdings habe er auch hier keine bestimmten Personen
fur konkrete Schaden verantwortlich gemacht (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_899/2023 S. 12 E. 5.4.1).

E.6.35

Dann wirdigt die Vorinstanz die Aussagen von E. . Diese habe angegeben, die
Wand hinter der Tapete sei wegen des undichten Dachs immer nass gewesen. Dasich die
Tapeten bel Regen immer wieder geldst hétten, habe man Ende Juni 2017 beschlossen, sie
endgultig abzunehmen. Weiter habe E. sinngemass ausgesagt, die Lampen seien
zwar abmontiert worden, doch kénnten an den herunterhéngenden Kabeln neue Lampen
montiert werden, wie dies auch bei Deckenlampen in Mietwohnungen der Fall sai.

E. habe bestritten, Steckdosen von den Wénden gerissen oder sonst mutwillig
Sachen beschadigt zu haben (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 12 f. E.
5.4.2).

E.6.3.6



Die Vorinstanz erwagt, aus den Aussagen von G. folge, dassim Lauf des
Nachmittags des 12. Juli 2017 zahlreiche Beschadigungen aufgetreten seien. Solche seien
auch auf den vom Beschwerdefiihrer zur Verfligung gestellten Bildern zu sehen.

E. bestreite, dafir verantwortlich zu sein. Insgesamt ist fur die Vorinstanz unklar,
ob die Beschadigungen ganz oder teilweise vorbestanden haben. Ohnehin sai es nicht
maoglich, E. einzelne Beschédigungen konkret zuzuordnen. Denn am Nachmittag
des 12. Juli 2017 seien diverse Vereinsmitglieder in der Liegenschaft gewesen. Daher sei
sievom Vorwurf der Sachbeschadigung freizusprechen (angefochtenes Urteil im Verfahren
6B_899/2023 S. 13 E. 5.5).

E.64.1

Schliesslich wirft die Anklage E. vor, die Liegenschaft am 12. Juli 2017 einzig
zur Begehung einer strafbaren Handlung betreten zu haben (angefochtenes Urtell im
Verfahren 6B_899/2023 S. 13 E. 6.1).

E.6.4.2

Die Erstinstanz hielt fest, der Beschwerdefihrer habe E. kein Hausverbot erteilt,
weshalb weder der objektive noch der subjektive Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfillt
sei (erstinstanzliches Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 15 f. E. 3.4).

E.6.4.3
Der Beschwerdefuhrer brachte im Berufungsverfahren vor, der Tatbestand des
Hausfriedensbruchs sei erfillt, daer E. den Zutritt nur zweckgebunden erlaubt

habe und nicht zur Begehung von Sachbeschadigungen und Diebstahl (angefochtenes Urteil
im Verfahren 6B_899/2023 S. 13 E. 6.1).

E.644

Die Vorinstanz erwagt, E. habe keine Diebstéhle oder Sachbeschadigungen zu
verantworten. Es sel nicht bewiesen, dass sie die Liegenschaft fir einen anderen Zweck as
den Abtransport von Mobiliar des Vereins oder von Vereinsmitgliedern betreten habe.
Ohnehin sai erstellt, dass der Beschwerdefiihrer den Vereinsmitgliedern den Zutritt zur
Liegenschaft unter Aufsicht von G. erlaubt habe. Mit dieser Begrindung spricht
dieVorinstanz E. vom Vorwurf des Hausfriedensbruchs frei (angefochtenes
Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 14 E. 6.3).

Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch durch B.B.

E.71

Was den Tatbestand des Diebstahls betrifft, ist der Anklageschrift zu entnehmen, dass am
12. Juli 2017 mehrere Gegenstande aus der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers entwendet
worden seien. Zur Sachbeschadigung fuhrt die Anklage aus, am 12. Juli 2017 seienim
Dachstock und im ersten Stock Tapeten von der Wand gerissen worden. Zudem seien
mehrere Lampen und Steckdosen von der Decke und den Wénden sowie ein Kabel aus
einem Kabelkanal gerissen worden, wodurch die Wand beschadigt worden sei. Der
Tatbestand des Hausfriedensbruchs wurde geméss Anklage erfillt, weil die Mitglieder des
Vereinsam 12. Juli 2017 die Liegenschaft einzig zur Begehung strafbarer Handlungen
betreten hatten (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_897/2023 S. 9 E. 3.1).

B.B. sei am 12. Juli 2017 zwar nicht vor Ort gewesen, als Vizeprasidentin des
Vereins habe sie aber gewusst, dass Vereinsmitglieder die Liegenschaft unerlaubterweise



betreten wirden, um diverse Gegensténde im Eigentum des Beschwerdefhrers
mitzunehmen und diverse Sachen zu beschadigen. Daher sei ihr Mittéterschaft vorzuwerfen
(angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_897/2023 S. 9 E. 3.1).

E.7.2

Die Erstinstanz sprach B.B. von den Vorwirfen des Diebstahls, der
Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs frei. Im Wesentlichen hielt sie fest,

B.B. habe sich zum Tatzeitpunkt nicht in der Liegenschaft aufgehalten und es
besttinden auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Zurechnung als Mittaterin oder gestuitzt
auf Art. 29 StGB (erstinstanzliches Urtell im Verfahren 6B_897/2023 S. 7-12 E. 1-3).

E.73

Geméss Vorinstanz ist unbestritten, dass B.B. am 12. Juli 2017 nicht am Tatort
war und die angeklagten Taten des Diebstahls, der Sachbeschédigung und des
Hausfriedensbruchs nicht durch eigenes Handeln vertiben konnte. Folgerichtig klart die
Vorinstanz, ob ihr die Handlungen der anwesenden Personen zuzurechnen sind
(angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_897/2023 S. 9 f. E. 3.3).

Die Vorinstanz verweist zutreffend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach al's
Mittéter gilt, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Delikts
vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, sodass er al's
Hauptbeteiligter dasteht. Dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden
des konkreten Falls und dem Tatplan fir die Ausfuhrung des Delikts so wesentlich ist, dass
sie" mit ihm steht oder fallt *. Der Mittéter muss bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung der Tat auch tatséchlich mitwirken. Dass der Mittéter bei der Fassung des
gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich. Es genligt, dass er sich spéter
den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht ( BGE 148 1V 188 E. 3.6; 1351V 152 E. 2.3.1;
1301V 58 E. 9.2.1).

E.74
Die Anklageschrift hdlt zur Mittaterschaft beztiglich des Diebstahls, der Sachbeschadigung
und des Hausfriedensbruchs fest, B.B. sai mit den Taten der anderen

Vereinsmitglieder einverstanden gewesen und habe diese gebilligt (angefochtenes Urtell im
Verfahren 6B_897/2023 S. 10 E. 3.4.2). Gemass V orinstanz ist unbestritten, dass am Abend
des 11. Juli 2017 ein Treffen des Vereins stattgefunden habe. Daran hétten auch

B.B. , E. und D. teilgenommen. Thema des Treffens sei der
Ausschluss des Beschwerdefiihrers und die Modalitdten des Auszugs aus dem Vereinslokal
gewesen. Gemass Vorinstanz ist nicht erstellt, dass bel diesem Treffen Straftaten geplant
wurden. Es sei auch nicht ersichtlich, dass B.B. im Voraus gewusst hétte, dass
Straftaten begangen werden sollten, oder, dass sie in massgebender Weise Straftaten
geplant oder koordiniert hétte. Dies werde in der Anklage nicht aufgefuhrt und sei auch
nicht ersichtlich (angefochtenes Urtell im Verfahren 6B_897/2023 S. 10f. E. 3.4.3).

Daher ist fur die Vorinstanz nicht erstellt, dass B.B. von einem Diebstahl, einer
Sachbeschadigung oder einem Hausfriedensbruch gewusst hat, geschweige denn, dass sie
solche Straftaten gebilligt hétte oder damit einverstanden gewesen wére. Die Vorinstanz
erganzt, blosse Billigung oder blosses Einversténdnis wirden ohnehin nicht gentigen, um
von Mittéterschaft auszugehen. Mit dieser Begriindung spricht die Vorinstanz

B.B. frei (angefochtenes Urtell im Verfahren 6B_897/2023 S. 11 E. 3.5).




E.8
Was der Beschwerdefiihrer gegen die angefochtenen Urteile vorbringt, verfangt nicht.

E.81

Das Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz. Statt den vorinstanzlichen Standpunkt
erneut frei zu diskutieren, musste der Beschwerdefiihrer bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 |V 297 E. 1.2; vgl. etwa Urteil
7B_881/2023 vom 24. November 2023 E. 1.1: "lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire
se rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale").

Dieser Anforderung geniigen die Beschwerden Uber weite Strecken nicht. So trégt der
anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer beispielsweise vor, in Tat und Wahrheit seien die
Beschuldigten gezielt perfide gegen ihn vorgegangen, indem sie " salopp bezeichnet " einen
" Saubannerzug " gegen ihn veranstaltet hétten. Gleiches gilt, wenn er vorbringt, er habe
den Beschuldigten die Liegenschaft jahrelang kostenlos Uberlassen und namhafte
Geldsummen in deren Renovation und Instandhaltung investiert. Die Beschuldigten hétten
es" absolut nicht gut " gemeint mit ihm. Am Abschiedsfest vom 30. Juni 2017 seien zwei
Penes an die Wand gemalt worden. Niemand habe daf ir gesorgt, dass diese " vulgére
Ehrverletzung " entfernt werde. Stattdessen hétten sich die Beschuldigten dartiber belustigt.
Er sei eine grossziigige Person. Was die Beschuldigten " vorliegend abgezogen [hétten]”,
das lasse er sich zu Recht nicht gefallen. Er habe in jedem Fall ein Anrecht, dass ein
Strafverfahren " nach den massgebenden V erfahrensnormen und den Strafartikeln des StGB
durchgefuhrt wird ". Stattdessen wiirde dies™ von den Vorinstanzen héaufig als mihsame
Bagatelle irgendwie zu beerdigen versucht .

Esist nicht ersichtlich, was der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer mit diesen
Ausfuhrungen bezweckt. Vor Bundesgericht misste er darlegen, dass die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen schlechterdings unhaltbar sind oder, dass die beanstandeten
Freispriiche gegen Bundesrecht verstossen. Dies gelingt ihm trotz weitschweifiger
Ausfihrungen nicht.

E.82

Der BeschwerdefUhrer tragt vor, es sei unbestritten, dass alle drei Beschuldigten am
Nachmittag des 12. Juli 2017 gemeinsam mit anderen V ereinsmitgliedern die Liegenschaft
betreten hétten, wo es zu Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch gekommen
sel. Die Vorinstanz nimmt an, dass D. und E. vor Ort waren. Allerdings
legt sie dann sorgféltig und ausfuhrlich dar, weshalb sie ihnen keine konkreten strafbaren
Handlungen zurechnet.

Was B.B. betrifft, behauptet der BeschwerdefUhrer zuerst, ihre Anwesenheit auf
der Liegenschaft sal unbestritten (vgl. Beschwerde im Verfahren 6B_897/2023 S. 5 Rz. 16).
Wenige Zeilen spater anerkennt er selbst, essel " in der Tat so, dass hochstwahrscheinlich
die Mitbeschuldigte B.B. am Vorfallstag nicht anwesend " gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer erganzt, hingegen sei ihre Schwester da gewesen und setzt hinzu: " was
far ein Zufal! ".

Esist unerfindlich, weshalb sich aus der alfalligen Anwesenheit ihrer Schwester eine
Strafbarkeit von B.B. ergeben sollte. Der Beschwerdefuhrer behauptet einfach,
C.B. sel " dso as Stellvertreterin ihrer (damals schwangeren) Schwester vor Ort
anwesend [gewesen] und [habe] geholfen, den gefassten Plan umzusetzen . Dass er mit



dieser unbel egten Behauptung die Anforderungen an eine gehdrige Willkurrige verfehlt, ist
offensichtlich.

E.83

Weiter trégt der Beschwerdefthrer vor, die drel Beschuldigten hétten sich am 11. Juli 2017
Zu einer Sitzung mit anderen Vereinsmitgliedern getroffen, " wo insbesondere die
Tatausfihrung und V orgehenswel se des Aufmarsches zur Vornahme der Beschédigungen,
des Mitlaufens von fremden Gegensténden sowie des Hausfriedensbruchs und der
Beschadigungen geplant worden [sei]”. Allerdings legt er nicht hinreichend dar, weshalb
die Vorinstanz in Willkir verfallen sein sollte, indem sie festhielt, es konne nicht erstellt
werden, dass bei diesem Treffen Straftaten geplant worden seien. Der Beschwerdefihrer
halt den vorinstanzlichen Feststellungen einfach seine eigene Sicht der Dinge entgegen.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.84

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe sich zur Saldoklausel " nicht mehr
explizit gedussert, sondern geltend gemacht, es ware keine Riickzahlungsverpflichtung
ersichtlich oder abgemacht worden, was offensichtlich und zutreffend [sei]". Diese
Gegebenheit konne " nicht anders interpretiert werden, als dass die Vorinstanz
grundsétzlich von einer [Rickzahlungsverpflichtung] und Veruntreuung [ausgegangen
sei]". Diesen Tatbestand habe sie ™ aber mit unzutreffenden, spitzfindigen und
formalistischen Argumenten zu tbertiinchen versuch t* (vgl. Beschwerde im Verfahren
6B_897/2023 S. 9 Rz. 22).

Soweit diese Ausfihrungen des anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrers tberhaupt
verstandlich sind, treffen sie nicht zu. Die Vorinstanz dussert sich zur Saldoklausel und legt
im Ubrigen tiberzeugend dar, weshalb sie die Beschuldigten vom Vorwurf der
Veruntreuung freispricht (angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_897/2023 S. 12 f. E. 4.5.1
und 4.5.2; angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_898/2023 S. 15f. E. 7.5.1und 7.5.2;
angefochtenes Urteil im Verfahren 6B_899/2023 S. 15f. E. 7.5.1 und 7.5.2).

Eine dhnlich geartete Riige présentiert der Beschwerdefiihrer betreffend die Feuchtigkeit
der Tapeten und den behaupteten Beschadigungen. Er wirft der Vorinstanz vor, sie stiitze
sich " ganz spezifisch und punktuell auf die unzutreffenden Aussagen der Beschuldigten ™.
Damit sei " exemplarisch nachgewiesen, dass die Vorinstanz gar keine
bundesrechtskonforme Beweiswiirdigung vorgenommen hat, sondern punktuelle Aussagen
herauspickte, mit welchen das vorgefasste Urteil nachtraglich begriindet wordenist ™ (vgl.
Beschwerde im Verfahren 6B_897/2023 S. 9 Rz. 23). Darauf ist nicht einzutreten. Der
Beschwerdefihrer verkennt auch hier, dass das Bundesgericht die
Sachverhaltsfeststellungen nicht frel wie eine Appellationsinstanz prift. Damit das
Bundesgericht in die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung eingreifen kénnte, musste er
detailliert nachweisen, dass die angefochtenen Urteile nicht nur in der Begriindung, sondern
auch im Ergebnis willkurlich sind. Daran muss er scheitern, wenn er "exemplarisch”
nachweisen will, dass die Vorinstanz gar keine bundesrechtskonforme Beweiswirdigung
vorgenommen hat.

E.85

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Tatbesténde der Sachbeschédigung und des Diebstahls
setzten " als zivilrechtliche Vorfragen die Kl&rung des sachenrechtlichen Besitzes und



Eigentums voraus " (vgl. Beschwerde im Verfahren 6B_897/2023 S. 13 Rz. 32). Die
Vorinstanzen hétten " nur ganz sporadisch die zivil- und vertragsrechtlichen Vorfragen in
Bezug auf die Straftatbestéande rechtsgentiglich ermittelt und gewdrdigt " (vgl. Beschwerde
im Verfahren 6B_897/2023 S. 13 Rz. 33).

Auf solche und @hnliche Rigen des Beschwerdefiihrers ist mangels Relevanz nicht
einzugehen, denn die Vorinstanz schliesst eine Strafbarkeit der Beschuldigten unabhangig
von den konkreten Vertrags- und Eigentumsverhaltnissen bereits aus anderen Grinden
schlussig aus.

E. 8.6
Der BeschwerdefUhrer tragt vor, die Staatsanwaltschaft habe bundesrechtswidrig die
Ausweitung der Strafuntersuchung auf H. L und J.

verweigert, well er die Taten nicht habe substanziieren kdnnen, was" bel Gruppendelikten
wie vorliegend bekanntlich immanent " sei. Diese Vorgehensweise der Staatsanwal tschaft
sei aswillkdrlich und bundesrechtswidrig zu rigen (vgl. Beschwerde im Verfahren
6B_897/2023 S. 15 Rz. 41).

Auch mit diesem Vorbringen zielt der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer
offensichtlich an der Sache vorbei. Die angefochtenen Urtelle betreffen die Verfahren

gegen B.B. , D. und E. . Esliegt auf der Hand, dass hier nicht
der Ort ist, um eine Strafuntersuchung gegen weitere Personen zu verlangen.
E.87

Schliesslich hélt der Beschwerdefiihrer fest, in formeller Hinsicht sei " auf die Problematik
der Vorbefassung sowie der Voreingenommenheit der V orinstanzen hinzuweisen . Beide
Vorinstanzen hétten drel separate Verfahren gefuhrt. Dementsprechend habe " auch dreimal
hintereinander geurteilt werden " mussen. Mit der Fallung des ersten Urteils seien das
zweite und dritte Urtell vorbestimmt gewesen, weshalb nicht mehr von einer unabhangigen
unparteiischen Gerichtsinstanz die Rede sein kdnne. Die " einschlagigen Bestimmungen der
EMRK sowie der Bundesverfassung " seien durch diese Vorgehenswei se der Vorinstanzen
offensichtlich verletzt worden (vgl. Beschwerde im Verfahren 6B_897/2023 S. 16 Rz. 43).

Auch hier ist nicht verstandlich, was der BeschwerdefUhrer mit seinen Ausfiihrungen
bezweckt. Selbst wenn die Vorinstanzen die Verfahren vereinigt hétten, wére ein VVorwurf
nach dem anderen zu priifen gewesen. Entsprechend wére auch dann " dreimal
hintereinander geurteilt " worden. Es bleibt unerfindlich, weshalb deswegen die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der V orinstanzen beeintréchtigt sein sollte. Eine
gleichsam synchrone oder simultane Urteilsfindung ist nicht moglich.

In diesem Zusammenhang erganzte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers die
Beschwerden mit einer nachtréglichen Eingabe. Darin trégt er vor, dass die kantonale
Aufteilung in drel Verfahren wohl nur deshalb erfolgt sei, um in den gerichtsinternen
Statistiken gut dazustehen und damit dem Beschwerdefihrer jeweils dreimal
Verfahrenskosten hétten auferlegt werden konnen. Inwiefern die Vorinstanzen bel der
Bestimmung der Verfahrenskosten Bundesrecht oder kantonales Recht verletzt haben
sollen, legt er damit nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.9

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1



BGG ).
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