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Regeste

Lésions corporelles simples; arbitraire | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir privilégié laversion des faits fournie
par l'intimée sur lasienne et ainsi retenu qu'il avait, le 19 février 2011, saisi cette derniére
par le cou puis, sur lelit, I'avait encerclée au niveau de la gorge avec ses jambes, lui causant
des marques a cet endroit. |l invogue une constatation arbitraire des faits, une violation du
principe in dubio pro reo et une motivation insuffisante constituant une violation de son
droit d'étre entendu.

E.111

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqueles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Il n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266). La présomption d'innocence,
garantie par lesart. 6 par. 2 CEDH , 32 a. 1 Cst. et 10 CPP, ainsi que son corollaire le
principe " in dubio pro reo " concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des
preuves. Lorsgue, comme en |'espéce, |'appreciation des preuves et la constatation des faits
sont critiquées en référence au principe " in dubio pro reo *, celui-ci n'a pas de portée plus
large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.112

Lajurisprudence déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. , art. 3a. 2 let . c CPP)
I'obligation pour |e juge de motiver ses décisions afin que le justiciable puisse les
comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient. Le juge doit ainsi mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause. || n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous lesfaits,
moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour |'issue du litige (arrét 1B_26/2015 du 16 février 2015
consid. 2.1; ATF 139 1V 179 consid. 2.2 p. 182).

E. 113

Le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sil a été expressément



soulevé et exposé de maniére claire et détaillée ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266).

E.12

L'autorité cantonale a décidé, apres avoir exposg les différentes preuves au dossier, de se
fonder, malgré les dénis constants du recourant, sur les dires de I'intimée qui accusait le
recourant de lui avoir causé des lésions corporelles simplesle 19 février 2011 en la
saisissant par le cou et, apres |'avoir faite tomber sur lelit, en I'encerclant au niveau de la
gorge avec sesjambes. En substance, la cour a certes relevé que le discours du recourant
était plus constant que celui de I'intimée, cela pouvant toutefois sexpliquer par le choc
ressenti. La chute rocambolesgue sur le lit décrite par le recourant présentait une cohérence
largement discutable. Laversion de l'intimée était corroborée par le certificat médical établi
deux jours plus tard, dont |a force probante était elle-méme appuyée par le témoignage de
I'époux de l'intimée qui avait constaté des marques au hiveau du cou de celle-ci le jour
méme. Lalocalisation des marques en question, telle qu'attestée par le certificat médical
confirmait le récit de l'intimée. Le psychiatre consulté par cette derniére avait relevé des
symptdmes de stress, revétant a ses yeux une cohérence interne. Une tendance a
I'exagération avait été niée par ce psychiatre, par |I'époux de l'intimée et par e recourant,
sous laréserve de son état dépressif. L'absence de comportement violent dont atémoigné
I'épouse du recourant n'était pas de nature a modifier la perception de laréalité telle qu'elle
découlait des témoignages et observations médicales, dans la mesure ou une situation de
frustration ou de rejet est susceptible, chez tout étre humain, de provoguer une réaction
sortant de I'ordinaire, surtout sous I'effet de I'alcool, alcool que les deux parties avaient
largement consommeé. Les ecchymoses constatées par certificat médical correspondaient a
des |ésions corporelles qui ne pouvaient étre qualifiées de peu de gravité, au regard de leurs
effets dépassant e trouble passager, référence étant faite ici al'hospitalisation subie par
I'intimée a la suite de |'épisode du 19 février 2011. En conséquence, |'autorité précédente a
jugé le recourant coupable de |ésions corporelles simples au sensdel' art. 123 ch. 1 a. 1 CP
sur la personne de |'intimée.

E.13

A I'appui de son argumentation, le recourant sécarte de maniére inadmissible des
considérants de I'arrét attaqué et des éléments du dossier. Ainsi, lorsgu'il fait dire ala cour
cantonale qu'elle aurait admis que I'intimée avait, a chaque fois qu'elle avait été entendue,
donné une version foncierement différente ou qu'elle aurait reconnu les explications du
recourant comme " invariables et constantes " (recours, ch. 8), alors que la cour cantonale a
uniquement constaté que son discours avait été " plus constant que celui del'intimée ™. Il en
vade méme lorsgu'il déclare que les deux gendarmes intervenus sur les lieux le 19 février
2011 auraient vérifié le cou de l'intimée et n'y auraient pas constaté de marque. En effet, I'un
des agents a dit ne pas se souvenir, I'autre que I'intimée ne présentait pasde™ |ésion " et
n'avait pas montré une quelconque marque sur son corps. Quoi qu'il en soit, les éléments
iNnvogués sont inaptes a établir une appréciation arbitraire des preuves.

E.14

L e recourant invogque gqu'une ordonnance de non-entrée en matiére aurait été rendue
sagissant de I'accusation d'injure portée par I'intimée contre le recourant compte tenu des
déclarations contradictoires des parties et de |'absence d'éément de preuve. On peut ici se
borner a constater que dans la présente cause les dires de I'intimée sont appuyés par
plusieurs éléments, dont un certificat médical, les déclarations d'un psychiatre, les



constatations de marques du mari de I'intimée et 1a déposition lors de I'audience d'appel de
I'un des gendarmes intervenus sur les lieux (arrét attaqué p. 5 let. cb). Les deux causes sont
ains différentes. Le prononceé de |'ordonnance de non-entrée en matiere invoquée n'est pas
propre a rendre insoutenable |'appréciation des preuves opérée par la cour cantonale.

E.15

Lerecourant sen prend alavaleur probante accordée par |'autorité précédente aux
déclarations de I'intimée, invoquant que celle-ci aurait donné trois versions différentes.
Selon lui, face aux policiers, le 19 février 2011, I'intimée n'aurait pas fait état de deux
étranglements successifs. Or les deux policiers, dans toute la mesure de leurs souvenirs, ont
attesté que I'intimée avait déclaré lors de leur intervention a son domicile le 19 février 2011
gue le recourant I'avait saisie au cou (procés-verbal d'audition de B. du 18 mai
2012, p. 2) et qu'apres gque les parties sont tombées sur lelit, il avait serré I'intimée avec ses
jambes (procés-verbal d'audition de C. , p- 2du 4 juin 2012; arrét attaqué, p. 5 let.
cb). Contrairement a ce que soutient e recourant, ces premieres déclarations de l'intimée le
19 février 2011 sont tout afait inconciliables avec sa propre version des faits, consistant a
nier toute violence de sa part al'égard de I'intimée. Pour le surplus, qu'il soit indiqué dans le
rapport de police qu'aucun coup n'a été échangé est sans pertinence dés lors que ce n'est pas
celaque le recourant s'est vu reprocher. Le recourant fait grand cas du fait que les premiéres
déclarations de I'intimée ne faisaient pas état d'une demande de restitution de clef. || estime
gu'il sagissait lad'un motif inventé tardivement par I'intimée pour expliquer I'agression
dénoncée. On peut ici se borner arelever que le policier B. aatesté quele
recourant alui-méme déclaré, le 19 février 2011, que l'intimée avait décidé de le mettre ala
porte (proces-verbal d'audition de B. du 18 mai 2012, p. 2; arrét attaqué, p. 5 let.
cb), ce qui impliquait larestitution des clefs. L'argument est infondé. Le recourant
commente ensulite les déclarations faites par I'intimée alapolice le 2 mars 2011, puis au
procureur. La lecture de son argumentation, en paralléle avec celle des dépositions
invoguées, permet de constater que |'intimée a apporté des précisions sur le déroulement de
ladispute survenue le 19 février 2011 par rapport aux déclarations sommaires faites sur le
vif alapolice lors de l'intervention dans son studio. Celan'arien d'anormal et ne démontre
en tout cas pas que I'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire en jugeant crédibles
les accusations de I'intimée. Le recourant ne reléve pour le surplus pas, en dehors de ces
précisions, de contradictions entre les différentes auditions de I'intimée - et on n'en
distingue pas - qui rendraient arbitraire laforce probante qui leur a été accordée par la cour
cantonale. Pour le reste, le recourant se contente d'interpréter les preuves en safaveur ou
I'absence selon lui de preuves a charge afin de tenter d'imposer sa version des faits sur celle
retenue par I'autorité précédente, sans démontrer que celle-ci était arbitraire. Unetelle
argumentation, appellatoire, est irrecevable.

E.16

A plusieurs reprises atravers son écriture, le recourant releve qu'aucun signe de lutte, ni
dégéats n'a été constate le 19 février 2011. 1l souligne également étre un porteur constant de
lunettes et que celles-ci N'auraient pas volé a travers la piéce, respectivement été brisées. Ce
faisant, il ne présente qu'une argumentation appellatoire, fondée sur des é éments qui n'ont
pas été constatés par |'autorité précédente, n'expliquant notamment pas en quoi ceux-ci
rendrai ent insoutenable la force probante donnée par |'autorité précédente aux accusations
de l'intimée.



E.17

Lerecourant sen prend alavaleur probante du témoignage du psychiatre de I'intimée.
Contrairement a ce qu'il soutient, I'autorité précédente n'a pas fondé toute sa conviction sur
ce témoin (recours, ch. 78) et celui-ci n'a pas été le seul témoin a attester de |'absence de
tendance a exagérer chez I'intimée (recours, p. 79; cf. arrét attaqué, p. 9ch. 2.34 e
paragraphe et supra consid. 1.2). Le grief est infondé.

E.18

Aprés 81 chiffres d'argumentations variées, le recourant se plaint d'une violation de son
droit d'étre entendu, " dés lors qu'aucune motivation n'explique les raisons du silence de la
Cour sur ces divergences et contradictions " (recours, ch. 82). Insuffisasmment motivé au vu
des exigences posées par lesart. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF, un tel grief est irrecevable.

E.19

L e recourant conteste la valeur probante accordée par |'autorité précédente au certificat
médical du 21 février 2011, attestant d'ecchymoses au niveau du cou de I'intimée, marques
dont I'existence a été corroborée par le mari de l'intimée qui les a constatées, le jour méme
desfaits, soit le 19 février 2011. Il invoque la démonstration médicale qu'il aurait faite
aupreés des autorités précédentes gue des marques, telles qu'attestées dans le certificat, ne
pouvaient étre rouges deux jours aprés avoir été causées. La seule piéce citée al'appui de
cette démonstration soit I' "'extrait de traité médical " comprend, sagissant de la couleur,
uniguement une citation d'une partie d'une phrase d'un ouvrage. Elle est totalement
insuffisante a démontrer le caractere arbitraire de la valeur probante donnée au certificat.

L 'argumentation du recourant sur ce point et sur la validité du témoignage du mari de
I'intimée est appellatoire. Elle est irrecevable.

E.1.10

Le recourant se plaint que saversion ait été jugée rocambolesque par |'autorité précédente,
sans motif. Cette autorité a qualifié de rocambol esque la chute décrite par le recourant (cf.
arrét entrepris, p. 9 ch. 2.3). Cela précisé, ce dernier n'a pas été condamné pour avoir chuté
ou fait chuter I'intimée mais pour avoir porté ses mains au cou de I'intimeée puis, une foisles
deux au sol, sesjambes au cou de I'intimée. Sur ces points, |'autorité a exposé de maniere
I'intimée, corroborée par d'autres preuves (cf. supra consid. 1.2). Cette motivation permet de
comprendre le raisonnement suivi par la cour cantonale, que e recourant est en mesure de
critiquer. Celasuffit a exclure laviolation du droit d'étre entendu invoquée en relation avec
une motivation insuffisante ( ATF 134 1 83 consid. 4.1 p. 88).

E.2

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.
Il était dépourvu de chances de succes, de sorte que |'assistance judiciaire demandée par le
recourant doit lui étrerefusée (art. 64 a. 1 LTF acontrario). Ce dernier supporteralesfrais
de justice dont la quotité tiendra compte de sa situation financiére ( art. 65 a. 2 et art. 66 al.
1LTF).
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