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Erwagungen

E. 1

Larecourante conteste avoir commis une infraction relevant du cas aggravé del’ art. 19 al. 2
let. aLStup .

E.11

L'art. 19 a. 1 LStup punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire celui qui, sans droit, cultive, fabrique ou produit de toute autre maniére des
stupéfiants (let. @); celui qui, sans droit, entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des
stupéfiants ou les passe en transit (lIet. b); celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit des
stupéfiants, en procure de toute autre maniére a un tiers ou en met dans le commerce (l€t. c).

L'art. 19 a. 2 L Stup prévoit les cas aggravés pour lesquels une peine privative de liberté
d'un an au moins doit étre prononceée. |l réprime le comportement de I'auteur qui sait ou ne
peut ignorer que I'infraction peut directement ou indirectement mettre en danger la santé de
nombreuses personnes (let. a). Cette formulation contient une condition objective (lamise
en danger, directe ou indirecte, de la vie de nombreuses personnes) et une condition
subjective (le fait que I'auteur le sache ou ne puisse I'ignorer). Les deux conditions sont
cumulatives: I'intention de I'auteur (y compris le dol éventuel) ne peut suppléer I'absence de
la condition objective (ATF 1451V 312 consid. 2.1.1 p. 315; arrét 6B_1428/2019 du 5
février 2020 consid. 1.1.2).

Le cas doit étre considéré comme grave au sensdel' art. 19 a. 2 let. aL Stup lorsgue que le
trafic de cocaine porte sur une quantité supérieure a 18 grammes de substance pure ( ATF
1451V 312 consid. 2.1.1 p. 315s; 138 1V 100 consid. 3.2 p. 103; 109 IV 143 consid. 3b p.
145; arrét 6B_1263/2018 du 28 janvier 2019 consid. 2.1.2). Les stupéfiants qui ont fait
I'objet de plusieurs transactions doivent étre pris en compte globalement pour décider de
I'existence d'un cas grave, méme si entre les diverses opérations, il n'existe qu'une relation
de répétition et non de continuité. 11 faut donc additionner les quantités de drogue émanant
d'actes distincts (cf. ATF 114 1V 164 consid. 2b p. 167 s.; 112 1V 109 consid. 2b p. 113;
VOoIr aussi : arrét 6B_632/2008 du 10 mars 2009 consid. 2)

Déterminer ce que l'auteur savait, voulait ou I'éventualité alaguelle il consentait et donc
savoir Sil aagi avec conscience et volonté, au sensdel’ art. 12 al. 2 CP, reléve de
I'établissement desfaits (ATF 141 1V 336 consid. 2.4.1 p. 342; 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 4).

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle



apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le Tribunal fédéral
n'‘entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 145 IV 154 consid. 1.1.
p. 155s.).

E.12

Larecourante soutient que son voisin avait entreposé chez elle, a une dizaine de reprises sur
une période de deux ans, des petites quantités de cocaine dans son appartement, et qu'il lui
arrivait de ne plus entendre parler de lui durant prés de six mois. Ainsi, en raison de la
fréquence irréguliere alaquelle des stupéfiants étaient stockés dans son appartement ains
gue de la période écoul ée entre chaque infraction, le comportement qui lui était reproché ne
reposait pas sur un méme acte de volonté. La recourante se prévaut sous cet angle de I'arrét
6S.190/2000 du 11 juillet 2001 dans lequel il a é&té constaté que |e prévenu avait, pour
chague commande de drogue passée, pris une nouvelle décision quant ala commission de
I'infraction, de sorte qu'il n'y avait pas d'unité naturelle d'action. Elle en conclut que les
guantités de drogue stockées chez elle a différentes occasions ne devaient pas étre
additionnées, ce qui excluait e cas grave.

E.13

Comme I'arelevé la cour cantonale, peu importe que les dix occasions auxquellesla
recourante admet avoir stocke de la cocaine pour |e compte de son voisin se soient étendues
sur un an ou deux ans, comme elle le prétend. Il n'est pas non plus déterminant de savoir
combien de temps sest écoulé entre chague acte. En effet, dans |'arrét cité par la recourante,
le Tribunal fédéral n'a pas remis en cause la jurisprudence posant le principe de |'addition
des quantités de drogue pour retenir le cas grave (cf. consid. 1.1 supra), mais sest seulement
interrogeé sur la question de savoir si |le comportement tombait sousle coup del’ art. 19 al. 2
let. a L Stup ou plus généralement de I' art. 19 al. 2 L Stup , tandis que la question de I'unité
naturelle d'action concernait la problématique distincte du calcul du délai de prescription
(arrét 6S.190/2000 précité consid. 2). Partant, conformément a la jurisprudence, la cour
cantonal e pouvait conclure en I'espéce que les conditions objectives du cas grave au sens de
I'art. 19 al. 2 L Stup étaient réunies des lors que les quantités de drogue entreposées par la
recourante, soit un total 145 grammes de cocaine pure, atteignaient le seuil du cas grave.

E.14
Larecourante conteste la réalisation de I'élément subjectif del' art. 19al. 2 LStup .

E.14.1

Lacour cantonale a retenu gque la recourante avait mis son logement ala disposition de son
voisin, dont elle savait pertinemment qu'il selivrait au trafic de cocaine, pendant environ
deux ans. Elle avait sciemment accepté de lui servir de consigne, savait qu'il entreposait de
ladrogue chez elle, et connaissait parfaitement I'illicéité de son acte, admettant « je ne sais
pas dire non ». Aux débats d'appel, elle avait expliqué avoir agi de la sorte car elle se sentait
redevable envers|ui. Il n'était pas exclu qu'elle ait effectivement été surprise de constater,
lors de la perquisition, la quantité de drogue stockée a son domicile, dans lamesure ou elle
était habituée, selon ses dires, avoir des quantités moindres. Toutefois, en laissant le champ
libre a son voisin-trafiquant, il ne pouvait pas lui échapper qu'elle n‘aurait aucune maitrise
sur les quantités gu'il pourrait entreposer chez elle. Comme l'avaient relevé ajustetitre les
premiers juges, rien au dossier n'indiquait que larecourante aurait limité |'accés de son
appartement a de petites quantités de drogue, ce qu'elle ne soutenait d'ailleurs pas. Aprés



avoir déja été soupconnée d'avoir entreposé de la cocaine dans son appartement en 2016,
elle avait pris un risque qu'elle avait accepté pour le cas ou il se produirait, agissant par |a
méme au moins par dol éventuel (jugement attaqué, consid. 5.3).

E.14.2
Larecourante soutient qu'elle n'était en aucune fagcon en mesure d'envisager que son voisin
stockerait une quantité importante de stupéfiants. En effet, C. n'était qu'un

détaillant et n'entreposait chez elle que des quantités inférieures a 18 grammes. Le sachet de
124 grammes retrouvé lors de la perquisition avait été déposé en son absence. || sagissait
d'une situation inhabituelle qu'elle N'avait pas pu anticiper.

Larecourante sécarte de |'état de fait établi et oppose son appréciation a celle de la cour
cantonal e sans démontrer |'arbitraire. Son argumentation est ainsi appellatoire et, partant,
irrecevable. Au demeurant, I'autorité précédente a expliqué, en se fondant sur divers
éléments, pourquoi €elle retenait que larecourante avait accepté, au moins par dol éventuel,
que C. entrepose chez elle les quantités de drogue qui lui sont imputées. La
recourante ne conteste pas, en particulier, n‘avoir eu aucune maitrise sur les quantités
entreposées chez elle et n'avoir jamais limité |'acces de son appartement a de petites
guantités de drogue. Partant, la cour cantonale pouvait retenir que I'éément subjectif était
réalisé. Le grief est rgeté, dans la mesure de sa recevabilité.

Selon ce qui précede, la condamnation de la recourante pour infraction grave ala L Stup ne
viole pas le droit fédéral.

E.2

La recourante discute sa condamnation pour violation smple et grave delaLCR. Elle
conteste avoir commis un exces de vitesse de 30 km/h sur une autoroute limitée &4 100 km/h
et avoir circulé a une distance insuffisante d'un autre véhicule. Elle fait grief ala cour
cantonal e de ne pas avoir déduit une marge de sécurité dans le calcul de son exces de
vitesse. En outre, le constat selon lequel elle n‘aurait pas respecté une distance suffisante
avec le véhicule qui la précédait ne reposait sur aucun élément de preuve suffisant et, ici
également, la cour cantonale n'avait pas procédé a un abattement sur la mesure de la vitesse
retenue.

E.21

Conformément al' art. 90 LCR , celui qui viole lesregles de lacirculation prévues par ladite
loi ou par les dispositions d'exécution émanant du Conseil fédéral est puni de I'amende (al.
1). Celui qui, par une violation grave d'une regle de la circulation, crée un sérieux danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (al. 2). Pour déterminer si une violation d'une
regle de lacirculation doit étre qualifiée de grave au sensdel' art. 90 a. 2 LCR, il faut
procéder a une appréciation aussi bien objective que subjective.

D'un point de vue objectif, la violation grave d'une regle de circulation au sensdel’ art. 90
al. 2 LCR suppose que I'auteur ait mis sérieusement en danger la sécurité du trafic. 11y a
création d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en
danger concréte, mais déja en cas de mise en danger abstraite accrue (ATF 143 1V 508
consid. 1.3 p. 512; 142 1V 93 consid. 3.1 p. 96; 131 1V 133 consid. 3.2 p. 136).

Subjectivement, I'état de fait del' art. 90 al. 2 LCR exige, selon lajurisprudence, un
comportement sans scrupules ou gravement contraire aux régles de la circulation,



c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par négligence, atout le moins une
négligence grossiére. Celle-ci doit étre admise lorsque le conducteur est conscient du
caractére généralement dangereux de son comportement contraire aux régles de la
circulation. Mais une négligence grossiere peut également exister lorsgue, contrairement a
ses devoirs, |'auteur ne prend absolument pas en compte lefait qu'il met en danger les autres
usagers, en d'autres termes Sl se rend coupable d'une négligence inconsciente. Dans de tels
cas, une négligence grossiere ne peut étre admise que si I'absence de prise de conscience du
danger créé pour autrui repose elle-méme sur une absence de scrupules (ATF 131 1V 133
consid. 3.2 p. 136; arréts 6B_1445/2019 du 17 avril 2020 consid. 2.2; 6B_1300/2016 du 5
décembre 2017 consid. 2.1.2 non publié aux ATF 143 1V 500 ). Pluslaviolation delaregle
delacirculation est objectivement grave, plus on admettra |'existence d'une absence de
scrupule, sauf indice particulier permettant de retenir le contraire (ATF 142 1V 93 consid.
3.1p. 96).

Dans le domaine des exces de vitesse, lajurisprudence a été amenée a fixer des regles
précises afin d'assurer I'égalité de traitement. Ainsi, le cas est objectivement grave au sens
del'art. 90 a. 2 LCR, sans égard aux circonstances concreétes, en cas de dépassement de la
vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des
localités et sur les semi-autoroutes dont |es chaussées, dans les deux directions, ne sont pas
separées et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes ( ATF 143 1V 508 consid. 1.3 p. 512; 132
[1 234 consid. 3.1 p. 237 s,; 124 11 259 consid. 2b p. 261 ss; 123 11 106 consid. 2c p. 113et
les références citées).

Conformément al' art. 106 al. 1 LCR , le Conseil fédéral arréte les prescriptions nécessaires
al'application de cette loi et désigne les autorités fédérales compétentes pour son exécution.
Il peut autoriser I'Office fédéral des routes (OFROU) arégler les modalités. En application
de cette délégation de compétence, le Conseil fédéral a édicté I'ordonnance du 28 mars 2007
sur le contrdle de la circulation routiére (OCCR; RS 741.013). Conformément al' art. 9 al. 2
OCCR, pour les controles effectués a |'aide de moyens techniques, I'OFROU fixe, en
accord avec |'Office fédéral de métrologie, les modalités d'exécution et la procédure qui Sy
rapporte (let. @) ains que les exigences liées aux systemes et aux genres de mesures et les
marges d'erreur inhérentes aux appareils et aux mesures (let. b). Dans ce cadre, cet office a
édicté, le 22 mai 2008, une ordonnance (OOCCR-OFROU; RS 741.013.1; RO 2008 2447),
qui précise notamment, en matiere de contrdle de vitesse et de surveillance de la circulation
aux feux rouges, les marges de sécurité (art. 8) applicables en fonction des différents types
de mesures utilisés (mesure par radar mobile ou immobile, par laser, par véhicule-suiveur,
etc.). Aing, I' art. 8. 1 let. i OOCCR-OFROU prévoit, en cas de mesures de vitesse
effectuées au moyen d'un véhicule-suiveur sans systeme calibré, une marge de sécurité de
15 km/h pour une valeur mesurée inférieure ou égale a 100 km/h (ch. 1), de 15% pour une
valeur mesurée a partir de 101 km/h (ch. 2) ou une marge fixée par I'Institut fédéral de
métrologie dans des cas particuliers (ch. 3).

L' art. 34 al. 4 LCR prévoit que le conducteur doit observer une distance suffisante
notamment lorsque des véhicules se suivent. Cette disposition est concrétisée al'art. 12 d. 1
de I'ordonnance sur les regles de la circulation routiere (OCR; RS 741.11), selon lequel
lorsgue des véhicules se suivent, le conducteur se tiendra a une distance suffisante du
véhicule qui le précede, afin de pouvoir sarréter atemps en cas de freinage inattendu.
L'irrespect d'une distance suffisante constitue une violation ssimple (art. 90 a. 1 LCR), le
cas échéant grave (art. 90 a. 2 LCR) desreglesdelacirculation (arrét 6B_491/2011 du 3



novembre 2011 et les références citées). Ce qu'il faut comprendre par "distance suffisante”
ausensdel' art. 34 a. 4 LCR doit étre déterminé au regard de toutes |es circonstances,
telles en particulier que la configuration des lieux, ladensité du trafic, lavisibilité et le
véhicule en cause. Il n'y a pas de régle générale développée par lajurisprudence qui
indiquerait a partir de quelle distance une violation des régles de la circulation pourrait étre
retenue. Les regles des deux secondes ou du "demi compteur” (correspondant aun
intervalle de 1.8 secondes) constituent cependant des standards minimaux habituellement
reconnus (ATF 1311V 133 consid. 3.1 p. 135s.; arrét 6B_110/2017 du 12 octobre 2017
consid. 3.1). Sur une autoroute, laregle du « 1/6 compteur », respectivement de l'intervalle
de 0,6 seconde, peut étre utilisée pour déterminer si I'infraction doit étre qualifiée de grave (
ATF 131 1V 133 précité consid. 3.2.2; arrét 6B_1139/2019 du 3 avril 2020 consid. 2.2).

E.22

En I'espéce, la cour cantonale a constaté, en se fondant sur le rapport de police, que la
recourante avait circulé a une vitesse de 130 km/h sur I'autoroute, la vitesse étant toutefois
limitée & 100 km/h sur ce trongon, ce qui correspondait & une violation simple des régles de
lacirculation routiere. Elle aencore considéré que, méme si |'exceés de vitesse ne pouvait
étre qualifié alui seul de grave, I'accumulation des fautes successives commises par la
recourante constituait une violation grave des régles de la circulation, ce d'autant plus que
ces manoeuvres dangereuses avaient eu lieu sur une autoroute ou de grandes vitesses sont
pratiquées et a un moment ou le trafic était relativement dense, situation qui exigeait de tous
les usagers une plus grande discipline et des égards redoubl és (jugement attagqué, consid.
6.3).

Il ressort du rapport de police que le contréle de vitesse du véhicule de la recourante sest
basé sur I'indicateur de vitesse du véhicule des policiers (art. 6 let . cch. 2
OOCCR-OFROU). Dans un tel cas, il convient de procéder ala déduction d'une marge de
sécurité de 15%, tel que le prévoit I'art. 8 al. 1 let. i ch. 2 OOCCR-OFROU. A teneur du
jugement attaqué, il n'apparait pas que cette déduction ait été faite. Ainsi, apres application
de lamarge de sécurité de 15% sur la vitesse retenue de 130 km/h, conformément al'art. 8
a. 1let. i ch. 2 OOCCR-OFROU, il faut considérer que larecourante a circulé a une vitesse
de 110,5 km/h. Ce comportement demeure, en soi, constitutif de violation simple des régles
delacirculation routiere au sensdel' art. 90 al. 1 LCR . La quotité de I'exces de vitesse
retenu influe en revanche sur I'appréciation de lafaute. |1 convient dés lors de renvoyer la
cause alacour cantonale pour qu'elle statue a nouveau sur la peine réprimant cette
infraction. Le recours est admis sur ce point.

E.23

La cour cantonale a retenu que la recourante avait circulé a une vitesse de 100 km/h sur une
distance de 300 metres en ne respectant qu'une distance d'environ 10 métres avec le
véhicule qui la précédait. Ce faisant, elle avait circulé aun intervalle d'un dixieme de
compteur, soit a une distance largement insuffisante pour lui permettre de sarréter atemps
en cas de freinage inattendu.

Larecourante soutient que I'évaluation de la distance entre les deux véhicules par les
policiers ne présentait pas un degré de fiabilité suffisant car |e rapport de police constatait
gu'ils n'avaient pas pu suivre le véhicule conduit par la recourante « a vitesse constante et
sur une distance suffisante ». Or, cette observation concerne le moment ou larecourante a
accéléré aors que le véhicule qui la précédait sétait rabattu sur lavoie de droite, non celui,



antérieur, ou la distance entre les deux véhicules a été évaluée (piece 4 p. 2). L'argument de
larecourante est ainsi dénué de pertinence sagissant de contester sa condamnation sous
I'angle del'art. 34 a. 4 cum 90 a. 2 LCR. Faute de démontrer en quoi les constatations des
policiers seraient douteuses, il ne saurait étre reproché ala cour cantonale de sétre fondee,
dans |e cadre de lalibre appréciation des preuves, sur le rapport de police pour établir la
distance entre les véhicules.

Par ailleurs, méme a déduire une marge de sécurité de 15 km/h en vertu del'art. 8 al. 1 let. i.
ch. 1 OOCCR-OFROU, l'intervalle n'est que de 0,42 seconde pour une distance de 10
meétres parcourue a 85 km/h (0,36 seconde a 100 km/h), soit un intervalle en-decade la
regle du « 1/6 compteur », respectivement de l'intervalle de 0,6 seconde. || apparait ainsi
gu'en circulant & 10 métres du véhicule qui la précédait a une vitesse de 85 km/h, marge de
securité déduite, I'intéressée a de toute maniére enfreint de maniére gravel' art. 34 a. 4 LCR
. Ladéduction d'une marge de sécurité dans la détermination de la vitesse est ainsi sans
incidence sur I'infraction retenue. La cour cantonale n'a en conséquence pas viol é e droit
fédéral en concluant que larecourante avait créé un risgue abstrait accru pour les autres
usagers de laroute au sensdel' art. 90 al. 2 LCR en circulant a une distance largement
insuffisante.

E.24

Compte tenu de ce qui précede, e recours doit étre admis en ce qui concerne la quotité de la
peine sanctionnant |'exces de vitesse. Pour le surplus, le recours est rejeté dans la mesure de
sarecevabilité.

E.3
Larecourante conteste son expulsion du territoire suisse.

E.31

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . o CP, lejuge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné notamment pour infraction al' art. 19 a. 2 LStup , quelle que soit la quotité de la
peine prononcée a son encontre, pour une durée de cing a quinze ans. Selon |' art. 66a al. 2
CP, lejuge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait
I'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne
I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra
compte de la situation particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse.

E.3.2

En |'espéce, larecourante acommis une infraction (al' art. 19 al. 2 L Stup ) qui tombe sous
lecoup del' art. 66aal. 1 let . o CP. Elle remplit donc a priori les conditions d'une
expulsion, sous laréserve d'une application de ' art. 66aal. 2 CP, voire également des
normes de droit international. Sous cet angle, la recourante soutient que dans la mesure ou
elle est ressortissante d'un Etat membre de I'Union européenne, il convenait d'effectuer un
pronostic sur son comportement futur conformément aux exigences de I'ALCP. Or la cour
cantonale n'avait pas examiné le risque de récidive. Celui-ci devant étre considéré comme
nul au vu des circonstances du cas d'espece, son expulsion n'est pas justifiée.

E.33

Par I'accord sur lalibre circulation des personnes (AL CP), la Suisse a en substance accordé
aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne un droit étendu et réciproque a



I'exercice d'une activité lucrative ( ATF 145 IV 364 consid. 3.4.1 p. 368).

Envertudel' art. 5 par. 1 annexe | ALCP, les droits accordés sur la base de cet accord ne
peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons d'ordre public, de sécurité
publique et de santé publique. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de droit
des étrangers (ATF 13011 176), lorsde I'application de ' art. 5 par. 1 annexe | ALCP, il
doit étre procédé a un « examen spécifique » sous I'angle des intéréts inhérents ala
protection de la sécurité publique exigée par les intéréts des résidents du pays. Les mesures
d'expulsion ou une interdiction d'entrée exigent une mise en danger suffisamment
importante et actuelle de I'ordre public par |I'étranger concerné. Une condamnation pénale ne
peut servir de base a une telle mesure que si les circonstances sur lesquelles elle est fondée
lai ssent apparaitre un comportement personnel qui met en danger I'ordre public actuel. L'
art. 5 par. 1 annexe | ALCP soppose a des mesures ordonnées (uniquement) pour des
raisons de prévention générale. Des comportements passes peuvent réaliser les conditions
d'une telle mise en danger de I'ordre public. Le pronostic du bon comportement futur est
également important, mais dans ce cadre, il est nécessaire d'apprécier |a probabilité
suffisante que I'éranger perturberaal'avenir la sécurité et I'ordre publics suivant le genre et
I'étendue de la violation possible des biens juridiques. Un risgue de récidive faible mais réel
peut suffire pour qu'une mesure mettant un terme au s§jour au sensdel' art. 5 par. 1 annexe
| ALCP puisse étre ordonnée, sil existe le risque d'une violation grave d'un bien juridique
important, comme par exemple la protection de I'intégrité physique ( ATF 145 |V 364
consid. 3.5.2 p. 371 s. traduit au JAT 2020 1V 30; 145 1V 55 consid. 4.4 p. 63; arréts
6B_177/2020 du 2 juillet 2020 consid. 3.4.5; 6B_736/2019 du 3 avril 2020 consid. 1.1.3;
6B_1146/2018 du 8 novembre 2019 consid. 6.3.2 et 6.3.3). Le pronostic de bonne conduite
et de resocialisation n'est pas déterminant en matiére de droit des étrangers, ou I'intérét
général del'ordre et de la sécurité publics sont au premier plan (ATF 145 1V 364 consid.
3.5.2p. 371 s. et les références citées). Les mesures prises pour des raisons d'ordre public
doivent respecter la CEDH et |e principe de proportionnalité ( ATF 145 IV 364 consid.
35.2p.371s).

L'exigence de lamise en danger actuelle n'implique pas qu'il faut sattendre avec certitude a
d'autres infractions, ou au contraire, que celles-ci sont exclues avec certitude. Il faut plutét
une probabilité suffisante, compte tenu du genre et de |'étendue des possibles violations des
biensjuridiques, que I'étranger trouble al'avenir la sécurité et I'ordre publics; plus elle est
forte, moins les exigences pour admettre le risque de récidive sont élevées. Les restrictions
alalibre circulation au sensdel' art. 5 par. 1 annexe | ALCP doivent toutefois étre
interprétées restrictivement; il ne peut étre renvoyé simplement al'ordre public
indépendamment d'une perturbation de I'ordre social propre atoute infraction pénale. Un
trafic de stupéfiants constitue une violation grave de I'ordre public au sensdel' art. 5 par. 1
annexe | ALCP (ATF 1451V 364 consid. 3.5.2 p. 372 et les références citées; arrét
2C_487/2020 du 17 aolt 2020 consid. 4.2.2).

E.34

Larecourante, citoyenne frangaise travaillant en Suisse comme chauffeuse-livreuse, peut se
prévaloir de I'ALCP pour résider et travailler en Suisse (art. 1 lit. aet art. 4 ALCP, art. 6 et
suivants de I'annexe | ALCP). Comme vu ci-dessus, en vertu de | art. 5 par. 1 annexe
ALCP, cedroit peut étre limité. En participant, depuis a tout le moins I'année 2017, aun
trafic de cocaine portant sur plus d'une centaine de grammes de cocaine pure (environ huit
foisle cas grave fixé a 18 grammes), la recourante a commis une violation grave de |'ordre



publicau sensdel’ art. 5 par. 1 annexe | ALCP.

Larecourante sécarte de maniére irrecevable de I'état de fait cantonal lorsgu'elle affirme ne
pas avoir touché de rémunération dans le cadre de ce trafic, ou encore que son
comportement durant |I'enquéte révele une prise de conscience réelle et sincére. La cour
cantonale a en effet retenu, d'une part, qu'elle avait percu certaines sommes de C. ,
de I'ordre de 1000 fr. au total et, d'autre part, que ses dénégations démontraient qu'elle
n'avait pas pris conscience de ses fautes (jugement attaqué, consid. 8.3.1). L'autorité
précédente a également observé que la recourante avait commis l'infraction ala L Stup alors
méme qu'elle avait un travail et un salaire qui lui permettaient de subvenir a ses besoins
(jugement attaqué, consid. 8.3.1). Considérant ces é éments, la cour cantonale pouvait
conclure, comme elle I'afait (jugement attaqué, consid. 7.3 in fine), al'existence d'une
menace pour I'ordre et la santé publics. |l existe ainsi une probabilité suffisante, sous I'angle
del' art. 5 par. 1 annexe | ALCP, que larecourante perturbe al'avenir la sécurité et I'ordre
publics.

Pour le reste, la cour cantonal e a constaté que le retour en France de larecourante ne la
placerait pas dans une situation grave, car elle avait quitté ce paysil y apeu (4 ans) et elley
disposait de solides attaches familiales, contrairement ala Suisse. Par surabondance,
compte tenu des éléments cités, I'intérét public a son expulsion I'emportait manifestement
sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Cette analyse ne préte pas le flanc ala critique.
C'est encore le lieu de préciser que larecourante se saurait se plaindre d'étre traitée plus
severement que C. qui ne peut étre expulsé, faute de démontrer en quoi leurs
situations seraient comparables. Compte tenu de ce qui précéde, la décision d'expulsion
pour une durée de 5 ans ne viole pas le droit fédéral et international, soit en particulier
I'ALCP.

E.4

Lerecours doit étre partiellement admis, le jugement attaqué doit étre annul é sagissant de
la peine sanctionnant la violation simple de la LCR (excés de vitesse) et |a cause renvoyée a
la cour cantonale sur ce point. Pour le surplus, le recours est rejeté dans lamesure ou il est
recevable. Larecourante, qui succombe dans une large mesure, supportera une partie des
fraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Elle peut prétendre a des dépens réduits, ala charge du
canton de Vaud, sagissant de |'aspect du recours pour lequel elle obtient gain de cause.
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