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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefhrerin reichte am 21. August 2023 und damit nach Ablauf der
Beschwerdefrist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) eine
Beschwerdeerganzung ein, die somit samt ihren Antrégen und Anhangen verspatet und
unbeachtlichist (vgl. BGE 148V 174 E. 2.1).

E.12

Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen. Dem diesbeziiglichen Verfahrensantrag der
Beschwerdefihrerin ist damit Gentige getan. Soweit sie dartiber hinaus einen
Verfahrensantrag stellt, mit dem sie den Beizug der Akten eines Verfahrens "UH200384"
begehrt, legt sie nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern diese Akten fir den
Entscheid des Bundesgerichts von Bedeutung wéren, weshalb darauf nicht einzutretenist (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.13

Anfechtungsobjekt bildet einzig das angefochtene Urteil vom 21. April 2023 ( Art. 80 Abs.
1 und Art. 90 BGG ). Auf ausserhab des Streitgegenstands liegende Antrége, Riigen und
welitere Vorbringen kann daher von vornherein nicht eingetreten werden (Urteil
6B_337/2023 vom 4. Mal 2023 E. 1.1). Soweit die Beschwerdefuhrerin mit ihrer
Beschwerde Antrége stellt, welche sich gegen das erstinstanzliche Urteil, gegen den
Strafbefehl des Stadtrichteramts vom 3. November 2020 und gegen V erfahrenshandlungen
der ersten Instanz bzw. der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat richten (vgl. Antrége), und
diesbeztiglich Ausfuhrungen macht, ist darauf nicht einzutreten.

E.14.1
Die Beschwerdefhrerin legt mit ihrer Beschwerde diverse neue Beweismittel ins Recht.

E.14.2

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde darzulegenist ( BGE 134 V 223 E. 2.2.1 mit Hinwels). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzulassig (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19E. 1.2;
139111 120 E. 3.1.2; Urteile 6B_709/2022 vom 4. Oktober 2023 E. 1.1; 6B_867/2022 vom
2. August 2023 E. 2.1). Dieser Grundsatz ergibt sich aus der Rolle des Bundesgerichts als
der obersten rechtsprechenden Behorde des Bundes (vgl. Art. 188 Abs. 1BV , Art. 1 Abs. 1



BGG ), welche ihrem Sachurteil keine Tatsachen oder Beweismittel zugrunde legen darf,
die zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils noch nicht existiert haben (Urteile
6B_709/2022 vom 4. Oktober 2023 E. 1.1; 6B_867/2022 vom 2. August 2023 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Nach dem angefochtenen Entscheid eingetretene Tatsachen bzw. die
zugehorigen Beweismittel missen nur zugel assen werden, wenn sie prozessuale Aspekte im
Verfahren vor dem Bundesgericht betreffen, wie etwa die Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeerhebung (wesentlich fur die Eintretensfrage), die Mittellosigkeit im
Zusammenhang mit der unentgeltlichen Rechtspflege oder das Ereignis, welches die
Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens bewirkt (Urteile 6B_709/2022 vom 4.
Oktober 2023 E. 1.1; 6B_349/2020 vom 25. Juni 2020 E. 1.2.2 mit Hinwels).

E. 143

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich in ihrer Beschwerde unter anderem auf eine
elektronische Nachricht des Geschadigten vom 23. Mai 2023 an den vorinstanzlichen
Gerichtsschreiber, mit welcher er um die Zustellung des vorinstanzlichen Urteils ersucht,
sowie ein Zahlungsbefehl vom 25. Mai 2023 in einer vom Geschéadigten gegen die
Beschwerdefiihrerin eingeleiteten Betreibung. Dabel handelt es sich alesamt um echte
Noven, welche erst nach dem angefochtenen Entscheid vom 21. April 2023 entstanden sind.
Diese Beweismittel und die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin, welche sich auf diese
stutzen (Beschwerde S. 35 f.), sind fur das bundesgerichtliche Verfahren demzufolge
unbeachtlich.

E.151

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2 und 1.3). Die Begriindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140111 86 E. 2 ; 1391 306 E.
1.2).

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht, und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung,
wenn sie willkdrlich ist. Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Bewel swiirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere
L 6sung ebenfalls mdglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 1V 409 E. 2.2, 39 E. 2.3.5; je
mit Hinweisen). Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bel
der Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids préazise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf
nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 409 E. 2.2, 39 E. 2.3.5; je mit
Hinweisen).

War wie vorliegend ausschliesslich eine Ubertretung Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens ( Art. 398 Abs. 4 StPO ), pruft das Bundesgericht frel, ob die Vorinstanz
auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Riige der willkirlichen
Beweiswirdigung hin zu Unrecht Willkdr verneint hat. Der Beschwerdefiihrer muss sich



bei der Begrindung der Rlge, die Vorinstanz habe Willkir zu Unrecht verneint, auch mit
den Erwagungen der ersten Instanz ausei nandersetzen. Das Bundesgericht nimmt indes
keine eigene Beweiswirdigung vor (Urteile 6B_766/2023 vom 24. August 2023 E. 3;
6B_1044/2022 vom 2. August 2023 E. 2.2.2; 6B_171/2023 vom 19. Juni 2023 E. 1.2; je mit
Hinweisen).

E.15.2

Die Beschwerde gentigt Uber weite Teile den Anforderungen an eine
Beschwerdebegriindung nicht. Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV geltend (Beschwerde S. 8 1.),
ohne darzulegen, inwiefern die Vorinstanz ihre V orbringen tatsachlich nicht gehort, geprift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt habe. Auf diese Rige ist mangels
Beschwerdebegriindung demzufolge nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Sodann
wiederholt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde pauschal ihre Ausfihrungen,
welche sie bereits in ihrer schriftlichen Berufungsbegriindung vor der Vorinstanz
vorgebracht hatte (Beschwerde S. 9-27), was unzuléssigist (BGE 134 11 244 E. 2.1-2.3;
Urtell 6B_644/2022 vom 9. Februar 2023 E. 1.1.1). Damit fehlt es an einer
Auseinandersetzung mit dem Urtell der Vorinstanz. Infolgedessen ist auf die Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Indem die
Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe die Prozessgeschichte nicht ausfuhrlich
dokumentiert (Beschwerde S. 27), ohne dabel Willkur geltend zu machen oder darzulegen,
inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt, verféllt sie in unzuléssige appellatorische Kritik,
worauf nicht einzutretenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin dussert
ebenfalls appellatorische Kritik, auf die nicht einzutretenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wenn
sie vorbringt, ihr "komischer auslandischer Name" sei der einzige Grund, weshab sie
bestraft worden sei (Beschwerde S. 37). Die Beschwerdefihrerin bringt ferner sinngemass
vor, die Vorinstanz habe ihre Riige, die erste Instanz habe ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem diese ihr mitgeteilt habe, sie misse ihren Parteivortrag nicht laut
vorlesen, sondern konne diesen auch zu den Akten geben, zu Unrecht abgewiesen
(Beschwerde S. 28). Dabei begniigt sie sich, zu behaupten, die Vorinstanz hétte ihren
diesbeztiglichen Antrag ignoriert, und darauf basierend ihre eigenen Schlussfolgerungen zu
ziehen, ohne sich mit den einschlégigen vorinstanzlichen Erwagungen zu befassen.
Dasselbe gilt, wenn sie pauschal die Tatbestandsmassigkeit (Beschwerde S. 30) bzw. die
Rechtswidrigkeit (Beschwerde S. 37 f.) ihres Verhaltens bestreitet oder dessen
Beweidlosigkeit geltend macht (Beschwerde S. 30). Auf diese Rugen ist daher ebenfalls
nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein verfassungsmassiges
Gericht gemass Art. 30 BV und Art. 6 EMRK , was zur Aufhebung des Urteils und dessen
Ruckweisung an die Vorinstanz fuhren misse. Sie macht geltend, der Spruchkorper sei im
Verlaufe des Berufungsverfahrens mehrfach verandert worden, ohne dass die Vorinstanz ihr
die Grunde hierfir jeweils angegeben habe, weswegen wahrend des Berufungsverfahrens
kein unparteiisches und unabhangiges Gericht bestanden habe.

E.221

Nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt |1 hat jede
Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von unparteiischen, unvoreingenommenen und



unbefangenen Justizpersonen ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird.
Dies soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des
Verfahrens beitragen und ein gerechtes Urteil ermdglichen ( BGE 1401 240 E. 2.2; 271 E.
8.4; 326 E.5.1; 140111 221 E. 4.1 ; 137 | 227 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die grundrechtliche
Garantiewird in Art. 56 StPO konkretisiert (BGE 138 | 425 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.222

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 58 Abs. 1 StPO , wonach
Ausstandsgesuche unverziiglich nach Kenntnis der Ausstandsgriinde zu stellen sind, gelten
diese as verwirkt, wenn sie nicht innert niitzlicher Frist geltend gemacht werden. Es
verstosst gegen Treu und Glauben, Einwande dieser Art erst nach einem ungunstigen
Prozessausgang im Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher
hétte gertigt werden kénnen ( BGE 1401 271 E. 8.4.3; 13511l 334 E. 2.2; Urteil
6B_1381/2022 vom 26. April 2023 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Eine Ausnahme wird nur
bei offensichtlichen Befangenheitsgriinden gemacht ( BGE 134 |1 20 E. 4.3.2; Urteile

4A _576/2020 vom 10. Juni 2021 E. 3.1.6 und 3.2; 1C_164/2018 vom 10. Juli 2018 E. 1.5;
je mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdefhrerin bezieht ihre Rige auf samtliche Entscheide der V orinstanz,
einschliesslich derjenigen prozessleitender Natur. Die Vorinstanz teilt der
Beschwerdefiihrerin die Zusammensetzung des Spruchkdrpers mit, indem es die Namen der
am jeweiligen Entscheid mitwirkenden Personen und deren Funktionen im Rubrum auffhrt
(vgl. auch kantonale Akten, act. 118). Damit war der Beschwerdefuhrerin die von ihr
monierte, mehrfache Verdnderung des Spruchkorpers bereits wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens bekannt. Die Beschwerdeflhrerin zeigt diesbezilglich nicht auf, im
vorinstanzlichen Verfahren ein Ausstandsgesuch gestellt und/oder eine alféllige
Fehlerhaftigkeit der Besetzung gerligt zu haben. Im Ubrigen ergibt sich ausihren
Vorbringen kein offensichtlicher Befangenheitsgrund oder Hinweise auf eine fehlerhafte
Besetzung des Spruchkoérpers. Da die Beschwerdefihrerin ihre Rige nicht bereits vor der
Vorinstanz vorbrachte, hat sie den Anspruch auf dessen Geltendmachung verwirkt.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, es liege kein gultiger Strafantrag betreffend geringftigige
Sachentziehung gegen sie vor, weshalb sie von diesem Vorwurf freizusprechen sei.

E.321

Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann jede Person, die durch sie verletzt worden ist,
die Bestrafung des Téters beantragen ( Art. 30 Abs. 1 StGB ). Ein giltiger Strafantrag liegt
nach der Rechtsprechung vor, wenn die antragsberechtigte Person innert Frist bei der
zustandigen Behdrde ihren bedingungslosen Willen zur Strafverfolgung des Téters so
erklart, dass das Strafverfahren ohne weitere Willenserklarung weiterlauft ( BGE 147 IV
199E. 1.3; 1411V 380 E. 2.3.4; 1311V 97 E. 3.1; Urteile 6B_656/2020 vom 23. Juni 2021
E. 2.2; 6B_1423/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.3.22

Nach Art. 141 StGB i.V.m. Art. 172ter Abs. 1 StGB ist auf Antrag strafbar, wer dem
Berechtigten ohne Aneignungsabsicht eine bewegliche Sache von einem geringen
Vermogenswert entzieht und ihm dadurch einen erheblichen Nachteil zufligt. Gemass Art.



304 Abs. 1 StPO ist der Strafantrag bei der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder der
Ubertretungsstrafbehdrde schriftlich einzureichen oder miindlich zu Protokoll zu geben.
Der mundliche Strafantrag kann auch in einem Polizeirapport protokolliert werden ( BGE
1451V 190 E. 1.3.3).

E.3.23

Die Ermittlung des Inhalts eines Strafantrages erfolgt nach den allgemeinen Grundsatzen
fUr die Auslegung rechtserheblicher Erklarungen ( BGE 1151V 1 E. 2b; Urteil
6B_656/2020 vom 23. Juni 2021 E. 2.2 mit Hinweis). Ob gestiitzt auf den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt von einem rechtsguiltigen Strafantrag auszugehen ist oder nicht,
Ist Rechtsfrage, welche das Bundesgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition
beurteilt ( Art. 106 Abs. 1 BGG und Art. 95 lit. aBGG ; Urteile 6B_1419/2021 vom 18.
Mérz 2022 E. 1.3; 6B_656/2020 vom 23. Juni 2021 E. 2.2; 6B_1454/2019 vom 21. April
2020 E. 2.2.2).

E.33

Die Vorinstanz stellt fest, der Geschadigte habe am 17. Januar 2020 in seiner Funktion as
"Eigentimer des VideoUberwachungssystems/\Wohneigentimer" Strafantrag gegen die
Beschwerdefihrerin gestellt, wobel er als Ereignis bzw. Delikt " Sachbeschadigung vom
13.12.2019" angegeben habe. Aufgrund ihrer verbindlichen Feststellungen erwégt die
Vorinstanz, der Vorfall sei einerseits zeitlich auf einen konkreten Tag eingegrenzt und aus
der Funktionsbezei chnung gehe andererseits auch hervor, dass es sich um den Vorfall
betreffend die Videokameras handle. Esist nicht zu beanstanden, wenn sie aufgrund ihrer
Feststellungen und Erwéagungen darauf schliesst, der Geschédigte habe damit unzweifel haft
zum Ausdruck gebracht, dass er eine strafrechtliche Verfolgung des Vorfalls vom 13.
Dezember 2019 wolle, als die Beschwerdefiihrerin die von ihm installierten
VideoUberwachungskameras entfernt haben solle, womit der L ebenssachverhalt, auf den
sich der Strafantrag bezogen habe, fir alle Beteiligten stets eindeutig gewesen sei. Der
Strafantrag muss sich auf einen bestimmten Sachverhalt beziehen (BGE 1311V 97 E. 3.1
und E. 3.3). Verlangt wird, dass der zur Anzeige gebrachte Sachverhalt zweifelsfrei
umschrieben wird. Die Strafverfol gungsbehtrden miissen wissen, fir welchen Sachverhalt
der Strafantragsteller eine Strafverfolgung verlangt (Urteil 6B_59/2020 vom 30. November
2020 E. 3.4 mit Hinweis). Die rechtliche Wirdigung der Handlung obliegt der Behdrde.
Nennt der Antragsteller den Straftatbestand, der seines Erachtens erfullt worden ist, soist
die Behdrde an diese Qualifikation nicht gebunden ( BGE 131 1V 97 E. 3.1). Damit
erweisen sich auch die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin, wonach der Strafantrag
keine Angaben bezlglich Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung enthalte,
weshalb sie dadurch sinngeméass den Anklagegrundsatz als verletzt sieht, als unbegriindet,
zumal sich die von der BeschwerdefUhrerin angerufene Umgrenzungsfunktion desin Art. 9
Abs. 1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatzes auf den in der
Anklageschrift festgehaltenen Sachverhalt bezieht (vgl. BGE 144 | 234 E. 5.6.1; 1431V 63
E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang schliesslich geltend macht, der Strafantrag sel unguiltig, weil der
Geschadigte zum Zeitpunkt des Strafantrags urteil sunfahig gewesen sei (Beschwerde S.
31), handelt es sich um eine blosse Behauptung. Diesbeziiglich legt sie nicht dar, sie habe
die Ruge bereitsim kantonalen Verfahren vorgetragen. Esist nicht Sache des
Bundesgerichts, sich erstmals zu diesem Vorbringen zu dussern ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die
Vorinstanz verletzt demnach kein Bundesrecht, wenn sie betreffend den Vorfall vom 13.



Dezember 2019 von einem gultigen Strafantrag ausgeht.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt, die Vorinstanz hétte in Anwendung von Art. 52 StGB das
Strafverfahren gegen sie einstellen missen.

E.42

Gemass Art. 52 StGB sieht die zustandige Behorde von einer Strafverfolgung, einer
Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn Schuld und Tatfolgen
geringflgig sind. Die Bestimmung erfasst nach der Botschaft relativ unbedeutende
Verhaltensweisen, welche die Schwere und Hérte einer Strafe nicht verdienen (Botschaft
zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [Allgemeine Bestimmungen,
Einfthrung und Anwendung des Gesetzes] und des Militérstrafgesetzes sowie zu einem
Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht vom 23. Méarz 1998, BBI 1999 2063 Ziff. 213.31).
Die Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein. Die Wirdigung des Verschuldens des
Téaters richtet sich nach den in Art. 47 StGB aufgefihrten Strafzumessungskriterien. Der
Begriff der Tatfolgen umfasst nicht nur den tatbestandsmassigen Erfolg, sondern sémtliche
vom Téter verschuldeten Auswirkungen der Tat. Diese missen stets gering sein ( BGE 135
IV 130 E. 5.3.2 mit Hinweisen; Urteil 6B_477/2022 vom 25. August 2022 E. 2.2.1 mit
Hinweisen). Es war nicht die Absicht des Gesetzgebers, bel Bagatellstraftaten generell auf
eine strafrechtliche Sanktion zu verzichten ( BGE 146 IV 297 E. 2.3). Eine Strafbefreiung
kommt nur in Frage, wenn keinerlel Strafbedirfnis besteht. Auch bei einem Bagatelldelikt
kann daher eine Strafbefreiung wegen Geringfugigkeit von Schuld und Tatfolgen nur
angeordnet werden, wenn es sich von anderen Fallen mit geringem Verschulden und
geringen Tatfolgen qualitativ unterscheidet. Das Verhalten des Taters mussim
Quervergleich zu typischen unter dieselbe Gesetzesbestimmung fallenden Taten insgesamt
- vom Verschulden wie von den Tatfolgen her - a's unerheblich erscheinen, sodass die
Strafbedurftigkeit offensichtlich fehit (vgl. BGE 146 1V 297 E. 2.3; 1351V 130 E. 5.3.3;
Urteil 6B_1295/2020 vom 26. Mai 2021 E. 7, nicht publ. in: BGE 147 IV 297 ; Urteile
6B_477/2022 vom 25. August 2022 E. 2.2.1; 6B_519/2020 vom 27. September 2021 E.
2.4). Die Behorde hat sich mithin am Regelfall der Straftat zu orientieren. Fur die
Anwendung der Bestimmung bleibt nur ein relativ eng begrenztes Feld ( BGE 135 1V 130
E. 5.3.3; Urteile 6B_477/2022 vom 25. August 2022 E. 2.2.1; 6B_519/2020 vom 27.
September 2021 E. 2.4; 6B_167/2018 vom 5. M&z 2019 E. 2.1).

E.43

In ihrer Beschwerde begniigt sich die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen damit, ihre
eigene Darstellung der vorinstanzlichen Wirdigung gegeniiberzustellen und auf dieser
Grundlage ihre eigenen Schlussfolgerungen zu ziehen, ohne sich mit den diesbeziiglich
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz ausei nanderzusetzen, weshalb auf die Ruge der
Beschwerdefuhrerin nicht einzutretenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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