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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 410 Abs. 1 lit. aStPO .
Zusammengefasst macht er geltend, bei willkirfreier Wirdigung hétte die Vorinstanz auf
sein Revisionsgesuch eintreten und es gutheissen miissen. Sie verfalle in Willkar, wenn sie
der schriftlichen Erklarung von B. vom 13. Dezember 2021 die Erheblichkeit
abspreche. Dieser habe nun namlich bekundet, dass der Vorfall mit dem Kilogramm Heroin
im Mérz 2015 und nicht im Mai 2015 stattgefunden habe. Damit werde die
Alternativbegrindung des Obergerichts des Kantons Zurich im zweiten Revisionsverfahren
(Beschluss vom 8. Mérz 2021) erschiittert. Erweise sich diese Erklérung von B.

as zutreffend, sei offenkundig, dass die Alternativbegriindung nicht mehr haltbar sei. Wenn
seine Drogentétigkeit begonnen habe, nachdem auf ihn Druck zur Mitwirkung ausgetibt
worden sei, so sei hochstwahrscheinlich, dass sein Verschulden (keine hierarchische
Uberordnung, Mitwirkung unter Druck) in einem véllig anderen Licht erscheine. Indem die

Vorinstanz sodann erwéage, auch die Aussagen von C. sseien revisionrechtlich
nicht erheblich, verletze sie ebenfalls Bundesrecht (Beschwerde S. 7 ff.).
E.12

Die Vorinstanz erachtet das Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers als offensichtlich
unzuléssig, weshalb sie in Anwendung von Art. 412 Abs. 2 StPO nicht darauf eintritt.

Im Wesentlichen erwagt die Vorinstanz, dass der Beschwerdeflihrer gezwungen gewesen
sei, an den Drogengeschaften mitzuwirken, um Schulden abzubezahlen, und dass er nicht
Chef der Drogenléufer gewesen sei, habe er bereitsim ordentlichen Verfahren wiederholt
geltend gemacht. Im Rahmen des zweiten Revisionsverfahrens habe die erkennende
Kammer im Beschluss vom 8. Méarz 2021 mit zutreffender Begrindung festgehalten, diese
Vorbringen wirden als neue Tatsachen im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO und damit
als Revisionsgrund ausser Betracht fallen (Beschluss S. 5 E. 3). Die Vorinstanz halt weiter
fest, die Vorbringen von B. in seiner schriftlichen Erklarung vom 13. Dezember
2021 entsprachen inhaltlich im Wesentlichen denjenigen in seiner Erklérung vom 27.
Dezember 2019, die der BeschwerdefUhrer im zweiten Revisionsverfahren eingereicht
habe. Sie verweist auf die Erwagungen der erkennenden Kammer im Beschluss vom 8.
Mérz 2021 im zweiten Revisionsverfahren, wonach die Ausfihrungen von B. ,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund des verlorenen Heroins gezwungen gewesen sei, mit
ihnen Gber SM S in Kontakt zu bleiben und D. der Chef gewesen sai, ebenfalls
nicht neu seien, womit auch diesbeziiglich kein Revisionsgrund gegeben sei. Dartber
hinaus habe der Beschwerdefiihrer sein Revisionsgesuch mit denselben Vorbringen
begrindet, die er bereits im vorangehenden Revisionsverfahren vorgebracht habe. Auch
gestitzt darauf rechtfertige sich geméss Art. 412 Abs. 2 StPO ein Nichteintreten auf das
Revisionsgesuch (Beschluss S. 5 ff. E. 4.1).



Weiter erwagt die Vorinstanz, soweit B. in seiner Erklérung vorbringe, der
anklagte Vorfall mit dem 1 kg Heroin habe nicht im Mai 2015 sondern im Marz 2015
stattgefunden, sei festzuhalten, dass der Tatzeitpunkt im ordentlichen Verfahren als erstellt
erachtet worden sei. Im Rahmen des zweiten Revisionsverfahrens habe die hiesige
Kammer, nachdem sie bereits zum Schluss gekommen sei, bei der Erkl&rung von

B. handle es sich nicht um ein Novum, im Sinne einer Alternativbegrindung
insbesondere erwogen, dass der Standpunkt des Beschwerdefihrers von der
Berufungsinstanz auch aus zeitlichen Griunden als widerlegt erachtet worden sei, weshalb es
angesi chts dieses Bewel sergebnisses unerheblich sei, dass B. nun erklére, der
Beschwerdefiihrer sei zum Drogenhandel gezwungen worden. Der Beschwerdefihrer habe
diese Wiirdigung bereitsin seiner Beschwerde gegen die Abweisung seines
Revisionsgesuchs an das Bundesgericht geriigt und sel von diesem als nicht willkdrlich
beurteilt worden. Dass der fragliche Vorfal bereitsim Méarz und nicht im Mai 2015
gewesen sein soll, widerspreche damit nicht nur den eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, sondern wirke auch hdchst konstruiert und sei als Schutzbehauptung zu
qualifizieren (Beschluss S. 7 E. 4.2). Gleiches gelte fur die schriftliche Erklérung von

C. . Dieser sai zum fraglichen Vorfall zwar nicht einvernommen und im friheren
Revisionsverfahren auch nicht erwahnt worden. Aus der Erklarung von C. ergabe
sich indessen nicht, dass der Beschwerdefhrer gezwungen worden sei, bel
Drogengeschéften mitzuwirken. C. habe lediglich eine Unterhaltung tber
Schulden wahrgenommen. Dass es sich beim Gesprach um Drogen gehandelt habe, habe er
einfach vermutet. Insofern konne die Erklérung (wie auch eine alfallige Zeugenaussage)
allerhdchstens ein Indiz fur das Vorbringen des Beschwerdeftihrers darstellen. Im Lichte
des Vorstehenden konne ein solches Indiz aber die Beweisgrundlage des fritheren Urtells
nicht in einer Weise erschiittern, dass aufgrund eines verénderten Sachverhalts ein
wesentlich milderes Urtell moglich wére (Beschluss S. 8 1. E. 4.31.).

E. 131

Wer durch ein rechtskréftiges Urtell beschwert ist, kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. aStPO die
Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue
Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder
wesentlich strengere Bestrafung der verurteilten Person oder eine Verurtellung der
freigesprochenen Person herbei zuftihren.

E.13.2

Revisionsrechtlich neu sind Tatsachen, wenn sie zum Zeitpunkt des friheren Urteils zwar
bereits bestanden haben, das Gericht im Zeitpunkt der Urteilsféllung aber keine Kenntnis
von ihnen hatte, sie ihm mithin nicht in irgendeiner Form zur Beurteilung vorlagen. Die
neuen Tatsachen missen zudem erheblich sein. Diesist der Fall, wenn sie geeignet sind, die
tatséchlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils so zu erschittern, dass aufgrund des
veranderten Sachverhalts ein wesentlich milderes Urteil méglichist ( BGE 137 IV 59 E.
5.1.2und E. 5.1.4; 130 1V 72 E. 1; Urteile 6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 1.3.4;
6B_863/2022 vom 4. Oktober 2022 E. 1.1; mit Hinweisen).

Moglich ist eine Anderung des friiheren Urteils aber nur dann, wenn sie sicher,
hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlich ist (BGE 120 1V 246 E. 2b; 116 1V 353 E. 53;
Urteile 6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 1.3.4; 6B_863/2022 vom 4. Oktober 2022
E. 1.1; mit Hinweisen). Das Revisionsverfahren dient indes nicht dazu, rechtskréftige



Entscheide erneut in Frage zu stellen oder gesetzliche Vorschriften tber die
Rechtsmittelfristen bzw. die Zul&ssigkeit von neuen Tatsachen im Rechtsmittelverfahren zu
umgehen oder frihere prozessuale Versdumnisse zu beheben ( BGE 1451V 197 E. 1.1; 130
IV 72 E. 2.2 ;1271 133 E. 6; je mit Hinweisen).

E.133

Das Revisionsverfahren gliedert sich grundsétzlich in eine Vorprifung ( Art. 412 Abs. 1
und 2 StPO ) und eine nachfolgende materielle Priifung der geltend gemachten
Revisionsgriinde (Art. 412 Abs. 3 und 4 sowie Art. 413 StPO ). Gemass Art. 412 Abs. 2
StPO tritt das Gericht auf das Revisionsgesuch nicht ein, wenn es offensichtlich unzul&ssig
oder unbegriindet ist oder wenn es mit den gleichen Vorbringen schon friher gestellt und
abgelehnt wurde. Bei dieser vorlaufigen und summarischen Prifung sind grundsétzlich die
formellen V oraussetzungen zu kléren. Das Gericht kann aber auch einen
Nichteintretensentscheid fallen, wenn die geltend gemachten Revisionsgrinde
offensichtlich unwahrscheinlich oder unbegriindet sind (Urteile 6B_863/2022 vom 4.
Oktober 2022 E. 1.1; 6B_193/2022 vom 25. April 2022 E. 2.2.2; 6B_1192/2020 vom 17.
Januar 2022 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.134

Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und gegebenenfalls geeignet i<, die
tatséchlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu erschiittern, stellt eine Tatfrage
dar, welche das Bundesgericht nur auf Willkur Gberprift. Rechtsfrage ist demgegentiber, ob
die dlfdlige Veranderung der tatséchlichen Grundlagen rechtlich relevant ist, das heisst zu
einem im Schuld- oder Strafpunkt fir die verurteilte Person gunstigeren Urteil fihren kann
(BGE 1301V 72 E. 1; Urteile 6B_193/2022 vom 25. April 2022 E. 2.2.1; 6B_1192/2020
vom 17. Januar 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweis). Zum Begriff der Willkir und zu den
qualifizierten Begrindungsanforderungen kann auf die einschlagigen
Gesetzesbestimmungen und die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.14
Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden
kann. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass die Ausfihrungen von B. in

seiner schriftlichen Erklarung vom 13. Dezember 2021 im Wesentlichen denjenigen in der
Im zweiten Revisionsverfahren eingereichten Erklérung vom 27. Dezember 2019
entsprechen. Ausserdem stellt er nicht in Abrede, dass es an der Neuheit der von ihm
vorgebrachten Tatsachen, (1.) seine hierarchische Stellung und (2.) dem Mitwirkungszwang
bei den Drogengeschéften, fehlt (z.Bsp. Beschwerde S. 4 f. Ziff. 2und S. 9 Ziff. 4). Die
Tatsachen oder Beweismittel missen kumulativ neu und erheblich sein, um gestiitzt darauf
eine Revision verlangen zu kdnnen (Urteile 6B_750/2021 vom 25. Januar 2023 E. 2.1,
6B_310/2011 vom 20. Juni 2011 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Argumentation des
Beschwerdefuhrers zielt zwar insbesondere darauf ab, dass die schriftlichen Erkl&arungen
von B. (und C. ) wohl Tatsachen betreffen, die schon zu Handen des zu
revidierenden Strafurteils des Berufungsgerichts thematisiert worden sind, es aber hier um
neue Beweismittel geht, die sich auf diese Tatsachen beziehen (Beschwerde S. 9 Ziff. 4).
Allerdings scheint der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang zu tbersehen, dass ein
neues Beweismittel nur erheblich im revisionsrechtlichen Sinneist, wenn es geeignet i,



die tatséchlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu erschiittern und nicht - wie er
(zumindest sinngeméss) geltend macht (Beschwerde S. 8) - die Alternativbegrindung des
Beschlusses im zweiten Revisionsverfahren. Der Beschwerdefthrer vermag mit seinen
Vorbringen nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallt und Bundesrecht
verletzt, indem sie davon ausgeht, dass die neuen Tatsachen bzw. Beweismittel nicht
geeignet sind, die Beweisgrundlage des zu revidierenden Urteils zu erschiittern. Gemass
Feststellungen im zu revidierenden Urteil des Berufungsgerichts vom 5. Dezember 2019
gab der Beschwerdefihrer im ordentlichen Strafverfahren u.a. zu Protokoll, er sei von

B. manipuliert worden, alsdieser im

April 2015 in die Schweiz eingereist sel (vorinstanzliches Urteil im Verfahren
6B_546/2020, S. 14 E. 5.3.2 mit Hinweis auf die Verfahrensakten). Ferner hielt das
Berufungsgericht damals fest, B. habe sich laut einhelliger Darstellung der
Betelligten erst seit

April 2015, d.h. zur Zeit des fraglichen Drogenvorgangs [betreffend dem 1 kg Heroin] seit
ca. eilnem Monat in der Schweiz aufgehalten (Urteil des Obergericht des Kantons Ziirich
vom 5. Dezember 2019 im Verfahren 6B_546/2020, S. 34 E. 7.2.4). Insofern ist es auch
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz erwégt, dass der Vorfal mit dem 1 kg Heroin
gemass der neu eingereichten schriftlichen Erklarung von B. bereitsim Mé&rz und
nicht im Mai 2015 stattgefunden habe, widerspreche nicht nur den eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, sondern wirke auch héchst konstruiert. Im Ubrigen kann auf ihre
zutreffenden weiteren Erwégungen verwiesen werden. Gleich verhdlt es sich in Bezug auf
die Einschétzung der Aussagen von C. . Da es somit den vom Beschwerdefihrer
eingereichten Beweismitteln an der Erheblichkeit fehlt, muss der Frage nicht nachgegangen
werden, ob sie revisionsrechtlich al's neu gelten. In Anbetracht der vorliegenden Umsténde
durfte die Vorinstanz das Revisionsgesuch des Beschwerdefuhrers als offensichtlich
unbegrindet qualifizieren.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen, well die Rechtsbegehren
aussichtslos erscheinen. Der finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist bel der
Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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