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Erwagungen

E. 1

Mit Beschluss vom 12. Juni 2019 stundete die Vorinstanz die der BeschwerdefUhrerin mit
Urteil vom 27. Januar 2016 auferlegten Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 3'100.- bis zum
30. Juni 2021.

Auf ein von der Beschwerdefuhrerin gestelltes Gesuch, die Stundung um drei weitere Jahre
zu verlangern, trat die Vorinstanz mit Beschluss vom 21. Juli 2021 aus formellen Griinden
nicht ein. Zudem fiihrte sie aus, dass das Gesuch im Ubrigen abzuweisen wére, da die
Beschwerdefthrerin ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei und ihre
Vermogensverhaltnisse nicht offengel egt habe.

Die Beschwerdefihrerin gelangt an das Bundesgericht und beantragt zusammengefasst, auf
ihre Beschwerde sei einzutreten und diese sei gutzuheissen. Die gesamte Rechnung von Fr.
3'100.- sai als gegenstandsl os abzuschreiben und der rechtmassige Zustand herzustellen. Thr
sei eine nach richterlichem Ermessen festzusetzende Entschadigung auszurichten. Die
Beschwerdefiihrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspflege.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts qualifiziertem Begriindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1, Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.3

Anfechtungsgegenstand bildet einzig der angefochtene Beschluss der Vorinstanz (vgl. Art.
80 Abs. 1 BGG). Soweit die Beschwerdefihrerin Rigen und Antrage erhebt, die nicht den
vorinstanzlichen Nichteintretensbeschluss betreffen, kann hierauf von vornherein nicht
eingetreten werden. So sind namentlich weder gegen die BeschwerdefUhrerin eingeleitete
Betreibungsverfahren und ein damit verbundenes alféllig strafbares Verhalten von
Mitarbeitern der Betreibungsamter noch die Rechtméassigkeit des Urteils vom 27. Januar
2016 Gegenstand des Verfahrens um Stundung der V erfahrenskosten.

Im Ubrigen ergibt sich selbst unter Anwendung des bei L aienbeschwerden praxisgeméss
grosszuigigen Massstabs an die formellen Anforderungen einer Beschwerde in Straf sachen
aus der Eingabe an das Bundesgericht nicht, inwieweit der vorinstanzliche Beschluss gegen
das Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen soll. Die Beschwerdefuhrerin setzt sich
weder mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinander, mit denen diese aus formellen
Grinden (fehlende Unterschrift) auf das Stundungsgesuch nicht eintritt, noch ussert sie
sich zur vorinstanzlichen Hilfsbegrindung, warum das Stundungsgesuch im Falle des
Eintretens abzuwei sen wére. Damit genigt die Eingabem nicht den gesetzlichen



Begrundungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG .

Daauf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, ist das Entschadigungsgesuch nicht
zu behandeln.

E.4

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Auf eine
Kostenauflage kann ausnahmswei se verzichtet werden, womit das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wird ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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