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Erwagungen

E.1
Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus:

Im September 2007 teilte der Beschwerdefiihrer dem damaligen Lehrer in Z. ,
A. , telefonisch mit, er bzw. jemand werde mit dem Gewehr in der Schule von
Z. ersche| nen und alle "umlegen” bzw. "ummahen". Der Beschwerdefiihrer sah
sich zu diesem Telefonanruf veranlasst, well A. seinen Sohn'Y.. (geb.
1995) beschuldigt hatte, im Schulhaus einen Lichtschalter beschadigt zu haben, weshalb
A. seinen Sohn gepackt und gegen eine Wand gedriickt habe. A.

fuhlte sich durch die Ausserung des Beschwerdefiihrers bedroht, zumal dieser Jager ist. Er
fuhr daher nicht mehr mit dem Fahrrad zur Schule, schloss nach dem Betreten des
Schulhauses die Haustire ab und schaute wahrend des Unterrichts wiederholt zum Fenster
hinaus, well er befuirchtete, der Beschwerdefiihrer konnte aus einem vor dem Schulhaus
haltenden Fahrzeug aussteigen und in das Schulgebaude gelangen. B. und

C. waren ebenfallsin Z. als Lehrerinnen tétig. Letztere blieb nach
dem Drohanruf fir einen Tag zu Hause und liess den Schulunterricht ausfallen. Wahrend
des Unterrichts mussten die beiden Lehrerinnen wie A. die Vorgange vor dem
Schulhaus beobachten, weil sie ebenfalls befirchteten, der Beschwerdefiihrer kdnnte
auftauchen.

E.211

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Tatsache, dass sich die Lehrer bedroht gefuihlt hétten,
vermdge allenfalls den Tatbestand der Drohung ( Art. 180 StGB ) zu erflllen, nicht jedoch
Art. 285 StGB (Drohung gegen Behdrden und Beamte). Es sei nicht nachvollziehbar, dass
die Lehrer angesichts der Ernsthaftigkeit der behaupteten Drohung nicht bei der Polizel
vorgesprochen hétten (Beschwerde, S. 6). Werde durch die Drohung nicht eine konkrete
Amtshandlung behindert, werde der objektive Tatbestand von Art. 285 StGB nicht erfillt.
Der allgemeine Schulbetrieb stelle keine solche konkrete Amtshandlung dar. Dies sei
lediglich bei den ungerechtfertigten Massregel ungen gegentber seinem Sohn der Fall
(Beschwerde, S. 12).

E.212

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, der vorinstanzliche Schluss sei unzuléassig, dass er
esin der Hand gehabt habe, ob sein Sohn zu Hause eine Jagdwaffe behandigen kénne. Es
gehe aus den Akten nicht hervor, dass sein Sohn irgendwie Zugang zu den Jagdwaffen
gehabt habe und er bel einer konkreten Gefahr dies nicht mit alen Mitteln verhindert hétte
(Beschwerde, S. 61.).

Seine Interventionen in der Schule hétten immer in einem Zusammenhang mit
unangemessenen Handlungen gegen seinen Sohn gestanden. Nie habe er den



Schulunterricht behindern wollen. Er habe lediglich erreichen wollen, A. kinftig
davon abzuhalten, seinen Sohn unangemessen zu behandeln (Beschwerde, S. 7 1.).

E.213
Der BeschwerdefUhrer verneint auch den subjektiven Tatbestand von Art. 285 StGB .
Thema des Telefongespréchs zwischen ihm und A. sel dessen bereits

abgeschlossene korperliche Massregel ung gegentiber seinem Sohn gewesen.
Tatbestandsmassig sei jedoch lediglich eine aktuelle oder kiinftige Amtshandlung. Er (der
Beschwerdefihrer) habe nur gewollt, dass A. in Zukunft ungerechtfertigte und
unzul assige korperliche Massregel ungen gegentber seinem Sohn unterlassen werde.
Weshalb hierdurch der Schulunterricht behindert werden sollte, sei nicht ersichtlich
(Beschwerde, S. 9f1.).

E.214

Der Beschwerdefuhrer rigt schliesslich eine Verletzung der Beweiswirdigungsregel in
dubio pro reo. Es besttinden berechtigte Zweifel an der vorinstanzlichen Schlussfolgerung,
wonach er hatte erkennen miissen, dass seine Ausserungen den Schulunterricht allgemein
beeintrachtigen konnten und er damit eine Behinderung rechtmassiger Amtshandlungen in
Kauf genommen habe (Beschwerde, S. 10f.).

E.221
Die Vorinstanz bezeichnet es asirrelevant, ob der Beschwerdefihrer anlasslich seines
Telefonats mit A. gesagt habe, er werde in die Schule kommen und alle umlegen

oder ob er gesagt habe, jemand komme in die Schule. Entscheidend sai, dass A.

die Aussage des Beschwerdefhrers in ersterem Sinn verstanden habe (angefochtenes
Urteil, S. 13). Es sei unbestritten, dass dies objektiv eine Drohung darstelle. Uberdies werde
von den Parteien nicht in Frage gestellt, dass ein Primarlehrer ein Beamter im Sinne von
Art. 285 StGB sai.

Die betroffenen Lehrpersonen hétten Ubereinstimmend und widerspruchsfrei ausgesagt, der
Unterricht habe qualitativ gelitten, und sie hdtten Angst gehabt. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hétten sie den Schul présidenten Uber die Vorkommnisse informiert und
seien davon ausgegangen, dieser werde die weiteren notwendigen Schritte einleiten.
Offenbar sei auch eine Information der Polizei geplant gewesen, aus nicht mehr bekannten
Griunden aber unterlassen worden. Die fehlende Anzeige bei der Polizei kdnne daher die
Glaubwurdigkeit der Lehrpersonen nicht in Frage stellen. Der objektive Tatbestand von Art.
285 Ziff. 1 sal selbst dann erfillt, wenn von den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
ausgegangen werde (angefochtenes Urtell, S. 15 ff.).

E.222

Die Vorinstanz erachtet auch den subjektiven Tatbestand als erflillt. Der als impulsiv
geltende Beschwerdefuhrer habe offensichtlich damit rechnen miissen, dass seine Vorwrfe
anA. von diesem als Drohung aufgefasst wirden. Zumindest habe er dies
eventualvorsatzlich in Kauf genommen. Auch wenn es ihm nicht darum gegangen sein
sollte, eine Amtshandlung der Lehrpersonen zu hindern oder zu behindern, und es nur sein
Ziel gewesen sai, A. fur die besonderen Bedirfnisse seines Sohnes zu
sensibilisieren, habe er aufgrund seiner Drohung klarerweise damit rechnen missen und
dies auch in Kauf genommen, dass die Lehrpersonen zumindest gedngstigt und dadurch in
ihren Handlungen behindert wirden. Die Behinderung einer Amtshandlung ergebe sich



bereits aus den zu treffenden Schutzmassnahmen, da sich die Drohung gegen Leib und
Leben aler in der Schule anwesenden Personen gerichtet habe (angefochtenes Urteil, S. 17
f.). Mit seinen Ausserungen habe er aber nicht nur erreichen wollen, dass A.

kUnftig anders handeln wirde. Sein Anruf habe sich klarerweise (auch) auf die

Massregel ung seines Sohnes bezogen (angefochtenes Urteil, S. 191.).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (
BGE 13311 249 E. 1.2.2), oder wenn sie auf einer Verletzung von schweizerischem Recht
im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Ruige der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) priift das Bundesgericht
ebenfalls unter den in Art. 106 Abs. 2 BGG vorgegebenen Bedingungen.

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer unhaltbaren oder widersprtichlichen Bewel swirdigung
beruht, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 135V 2E. 1.3; 134 | 140 E. 5.4).

E.24

Der Beschwerdefihrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen ware. Andernfalls kann ein Sachverhalt, der von demim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene
tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner
Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 462 E. 2.4).

E.25

Die den Sachverhalt betreffenden Riigen des BeschwerdefUihrers erschopfen sich in einer
appellatorischen Kritik am Urteil der Vorinstanz, die fur die Begriindung erheblicher und
nicht zu unterdriickender Zweifel an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung nicht
geeignet ist. Dies betrifft seine Feststellungen, er habe A. nicht am Telefon
bedroht, der Schulunterricht habe mangels Behinderung normal stattgefunden, und sein
Sohn habe keinen Zugang zu Jagdwaffen gehabt (Beschwerde, S. 5 ff.). Insowelt ist auf
seine Beschwerde nicht einzutreten.

E.31

Gemass Art. 285 Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer eine Behorde, ein Mitglied einer Behdrde oder einen Beamten durch Gewalt
oder Drohung an einer Handlung, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt, hindert, zu einer
Amtshandlung notigt oder wahrend einer Amtshandlung tétlich angreift. Amtshandlung ist



jede Betétigung in der Funktion als Beamter. Innerhalb der Amtsbefugnisse liegt die
Handlung, wenn der Beamte dafUr zusténdig ist (Urteil 6B_708/2009 vom 14. Dezember
2009 E. 2.3 mit Hinweis). Nicht tatbestandsméssig sind Verhatensweisen, die keine
hinreichend konkrete Amtshandlung behindern, mégen sie auch geeignet sein, sich auf die
Amitsfuhrung im Allgemeinen auszuwirken ( BGE 133 1V 97 E. 6.3.2 in Bezug auf Art. 286
SIGB).

E.32

Der BeschwerdefUhrer macht zu Unrecht geltend, der objektive Tatbestand von Art. 285
StGB sei nicht erfillt. Die Vorinstanz durfte, ohne Bundesrecht zu verletzen, annehmen, die
Behinderung des allgemeinen Schulbetriebs stelle eine Behinderung einer Amtshandlung
dar. Durch die Drohung des Beschwerdefiihrers sind entgegen seiner Ansicht nicht nur die
L ehrpersonen erschreckt worden, vielmehr hat dadurch nach den vorinstanzlichen
Feststellungen auch der Unterricht gelitten. Der Schulunterricht ist dabei nicht aseine
abstrakte Handlung, sondern als Vielzahl konkreter Einzellektionen zu verstehen. Die
Drohung behinderte mit anderen Worten samtliche L ektionen wéahrend einer gewissen Zeit
und damit den gesamten Unterricht als solchen. Der objektive Tatbestand von Art. 285
StGB ist damit erfillt. Ob die vergangenen und allfallige kiinftige Massregelungen von

A. gegeniber dem Sohn des Beschwerdeftihrers ebenfalls Amtshandlungen
darstellen, kann damit offenbleiben.
E.33

Die Vorinstanz bejaht ebenfalls zu Recht - und entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - den subjektiven Tatbestand von Art. 285 StGB . Dasich die Drohung
gegen Leib und Leben aler in der Schule anwesenden Personen gerichtet hat, schloss sie,
dass der Beschwerdefuhrer im Sinne des Eventual vorsatzes zumindest eine Behinderung
des Unterrichts in Kauf genommen hat. Daran andert richtigerweise nichts, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge nur das Ziel verfolgte, A. far die
besonderen Bedurfnisse seines Sohnes zu sensibilisieren.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es bestiinden berechtigte Zweifel an der
eventual vorsatzlichen Behinderung des Schulunterrichts, weshab die
Beweiswirdigungsregel in dubio pro reo verletzt werde, geht somit fehl. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz diese Regel verletzt haben sollte.

E.4

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem sie den Beschwerdefihrer wegen Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 StGB verurteilt. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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