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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes, da der Vorwurf der
"Adressmitteilung” nicht als mittéterschaftliche Tatbegehung angeklagt sei, sondern nur die
"Ubrigen™ Handlungen.

Das Bundesgericht entschied im Urteil 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 6, die
Anklageschrift gentige den gesetzlichen Anforderungen. Darauf zurtickzukommen besteht
kein Anlass. Die Beschwerdefuhrerin verkennt, dass es sich bel der Mitteilung der Adresse
des neuen Drogenlieferanten um einen Tatbeitrag zum mittaterschaftlichen Erwerb der
Drogen handelte. Eine Anklage wegen "Adressmitteilung in Mittéterschaft" war nicht
erforderlich. Der BeschwerdefUhrerin wird nicht vorgeworfen, sie habe die Adresse des
neuen Drogenlieferanten zusammen mit weiteren Personen mitgeteilt.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter, ihr werde einzig die Adressmitteilung
vorgeworfen. Diese sai als blosse Gehilfenschaft zum Kauf von Drogen zu wrdigen.

Die Rolle der Beschwerdefhrerin beim Erwerb der Drogen in der Dominikanischen
Republik und dem anschliessenden Transport nach Portugal beschrankte sich gemass den
vorinstanzlichen Feststellungen nicht auf die blosse Mitteilung der Adresse des neuen
Drogenlieferanten (vgl. angefochtenes Urteil E. 5.3f. S. 251.). Soweit die
Beschwerdefuhrerin das Gegenteil behauptet, ist auf ihre Beschwerde nicht einzutreten, da
sie Willkir weder geltend macht noch begriindet (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266). Im Ubrigen hat sich das Bundesgericht mit der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung bereitsim Urteil 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014
E. 8 befasst, wobei es zum Schluss kam, diese sei nicht willkdrlich.

E.31

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, in Bezug auf die von der Vorinstanz erhobenen
Vorwirfe des Erwerbs und Transports von Drogen kénne ausschliesslich ein Schuldspruch
wegen Transports erfolgen. Die zeitlich spétere Handlung des Transports konsumiere die
fruhere des Erwerbs.

E.3.2

Der Einwand ist unbegriindet. Das Bundesgericht wiesim Urteil 6B_518/2014 vom 4.
Dezember 2014 darauf hin, dass nach Lehre und Rechtsprechung lediglich ein
Schuldspruch wegen Verkaufs zu erfolgen hat, wenn ein Téater zum Beispiel
Betaubungsmittel im Ausland erwirbt, anschliessend in die Schweiz einfuhrt und dort an
Konsumenten veraussert. Auch wirden strafbare V orbereitungshandlungen, die einzeln
betrachtet als Anstaltentreffen zu qualifizieren wéren, durch die Tathandlungen im Sinne



von aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 1-5 BetmG bzw. nArt. 19 Abs. 1 lit. af BetmG konsumiert
(Urtell, aa.O., E. 10.4.3). Ein Schuldspruch wegen Drogentransports schliesst einen
Schuldspruch wegen des vorgéngigen Erwerbs derselben Droge demgegentber nicht aus
(vgl. Urteil 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 10.6), da wer Betaubungsmittel
transportiert, diese nicht zwingend auch erworben hat. Die Vorinstanz sprach die
Beschwerdefuhrerin zu Recht des Erwerbs und des Transports der Drogen im Sinne von
aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 3 und 5 BetmG schuldig.

E.4
Die Beschwerdefuihrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Straf zumessung.

E. 41

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung gemass Art. 47 ff. StGB
wiederholt dargelegt ( BGE 136 1V 55 E. 5.4 und 5.5 mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Das Sachgericht verfugt auf dem Gebiet der Strafzumessung Uber ein
weites Ermessen. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. durch Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 136 IV 55 E. 5.6; 1351V 130 E. 5.3.1; 134 1V 17 E.
2.1; je mit Hinweisen).

E. 421

Die Vorinstanz setzt sich in ihren Erwégungen zur Strafzumessung mit den wesentlichen
schuldrelevanten Komponenten auseinander. Dass sie sich dabel von rechtlich nicht
massgebenden Gesichtspunkten hétte leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht
berticksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich.

E.4.22

Unbegrindet ist der Einwand der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz gehe im
angefochtenen Entscheid im Vergleich zum ersten Urteil vom 11. Mé&rz 2014 willkurlich
von einem identischen Verschulden aus, obschon die zweite Verurteilung, was Anzahl und
Schwere der Straftatbestéande betreffe, deutlich weniger schwer wiege (Beschwerde S. 10).
Die neue rechtliche Qualifikation andert nichts am Tatvorwurf und an der Tatschwere. Es
ist daher ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die Vorinstanz das Verschulden im
angefochtenen Entscheid gleich wertet wie bereitsim ersten Urteil. Nicht zu beanstanden ist
zudem, wenn sie das Verschulden der Beschwerdefiihrerin angesichtsihrer Beteiligung am
Drogengeschéft auf mittlerer, sich gegen oben orientierender Hierarchiestufe als erheblich
qualifiziert, die Einsatzstrafe im Bereich von 5

1/2 Jahren ansiedelt und die erstinstanzliche Einsatzstrafe von 4 Jahren als zu milde
einstuft (vgl. Beschwerde S. 10 ff.; angefochtenes Urtell S. 24 ff.). Nicht ersichtlich ist,
inwiefern sie damit das ihr zustehende Ermessen Uberschritten haben konnte. Soweit die
Beschwerdefiuhrerin auch in diesem Zusammenhang geltend macht, ihr werde einzig die
Adressmitteilung vorgeworfen (vgl. Beschwerde S. 11), weicht sie von der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung ab. Darauf ist nicht einzutreten (oben E. 2). Gleiches gilt fur ihren
Einwand, die Vorinstanz beriicksichtige bel der Strafzumessung "anklagewidrige
Strafzumessungsfaktoren" (Beschwerde S. 12). Das Bundesgericht entschied bereitsim
Urtell 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 6.3, der Vorwurf, die Beschwerdefihrerin



habe Fllge gebucht, um sich auf den Zeitpunkt der Ankunft der Drogen nach Portugal zu
begeben und sich dort um Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Drogeneinfuhr
kiimmern zu kénnen, verstosse nicht gegen den Anklagegrundsatz.

E.423
Die Freiheitsstrafe von 41/2 Jahren halt sich im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens.

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert zudem, die Vorinstanz habe in rechtswidriger Weise
keinen Strafenvergleich mit den Mittétern vorgenommen. Die entsprechenden Urteile hétte
sie von Amtes wegen beiziehen mussen. Drel der Mittéter seien beim Bezirksgericht Zirich
angeklagt worden, weshalb ein Beizug der Urteile denkbar einfach gewesen wére. Das

Urteil gegen den in Portugal beurteilten Mitbeschuldigten Y. hétte probleml os auf
dem Weg der internationalen Rechtshilfe erhaltlich gemacht werden kénnen.
E. 432

Die Vorinstanz verzichtete auf einen Strafenvergleich, daihr die gegen die Mittéter
ausgesprochenen Strafen nicht bekannt seien. Sie erwégt zudem, die Sanktion gegen die
Beschwerdefuhrerin, die wegen des Verschlechterungsverbots nicht erhoht werden kdnne,
sei milde ausgefallen. Die Strafe von 4

1 /2 Jahren sai auch in Berticksichtigung der Berechnungstabelle Fingerhuth/Tschurr
keinesfalls Uberhdht (angefochtenes Urtell E. 7.2.2 ff. S. 291.).

E.433

Das Bundesgericht entschied in BGE 135 IV 191, der Sachrichter, der im gleichen
Verfahren zwei Mittéter zu beurteilen habe, misse bel der V erschul densbewertung
mitbericksichtigen, in welchem gegenseitigen Verhdltnis die Tatbeitrge stiinden (E. 3.2).
Sei aus formellen Griinden nur Uber einen Mittéter zu urteilen, wahrend die Strafe des
andern bereits feststehe, so gehe es darum, einen hypothetischen Vergleich anzustellen. Die
Autonomie des Richters konne zur Folge haben, dass die Strafen zweler Mittéter in einem
Missverhdltnis stiinden. Dies sei verfassungsrechtlich unbedenklich und hinzunehmen,
solange die in Frage stehende Strafe als solche angemessen sei. Allerdings sei zu verlangen,
dassin der Begrindung auf die Strafe des Mittéters Bezug genommen und dargelegt wird,
weshalb sich diese nicht als Vergleichsgrosse eigne. Ein Anspruch auf " Gleichbehandlung
im Unrecht" bestehe grundsétzlich nicht ( BGE 135 1V 191 E. 3.3). Das Bundesgericht
erachtete es daher al's unzul&ssig, eine angemessene Strafe mit dem formalen Argument der
fehlenden Relation zur unangefochten gebliebenen Strafe gegen den Mittéter zu reduzieren
(BGE 1351V 191 E. 3.4).

E.434

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich zu Unrecht auf BGE 135 1V 191 . Der erwahnte
Bundesgerichtsentscheid betraf zwel Mittéter, die erstinstanzlich im gleichen Verfahren
beurteilt und zu unterschiedlich hohen Strafen verurteilt wurden. Der Verurteilte mit der
hoheren Strafe erhob dagegen Berufung, wahrend sein Mittédter das Urteil akzeptierte,
weshalb dieses in Rechtskraft erwuchs.

BGE 135 1V 191 verlangt einen Strafenvergleich unter Mittatern nur fir den Fall, dassdie
Mittéter im gleichen Verfahren beurteilt wurden. Wurden wie vorliegend getrennte
Verfahren gefuhrt, kann daraus nicht abgel eitet werden, der Sachrichter misse die gegen



die Mittéter allenfalls bereits ergangenen Urteile beiziehen und hypothetische
Uberlegungen dazu anstellen, wie er die Mittéter beurteilt hatte. Da die Strafe von 4

1 /2 Jahren angemessen ist, kommt eine Reduktion des Strafmasses mit der Begriindung,
die Strafen gegen die Mittdter seien milder ausgefallen, aber ohnehin nicht in Betracht.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage der Beschwerdefihrerin ist bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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