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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, er sei gestiitzt auf eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung verurteilt worden (Beschwerde, S. 4 ff.). Die Vorinstanz stelle fest,
er sel darlber informiert gewesen, dass der Eigentimer der Wohnung wahrend der
Bauarbeiten ferienabwesend sein werde. Zudem sei er davon ausgegangen, dass zur
Wohnung nur der Eigentiimer, dessen Mutter sowie der Mieter Zugang hétten. Allerdings
habe er diese Annahme nicht Uberprift. Er habe nicht bedacht, dass weitere Personen Zutritt
zur Wohnung haben kdnnten, was eine Sicherung des Balkonausgangs notwendig gemacht
hétte. Diese Schlussfolgerung der Vorinstanz beruhe auf einer willkirlichen
Beweiswirdigung. Es hétten keinerlel Anzeichen bestanden, dass weitere Personen Zugang
zur Wohnung hatten, und die Vorinstanz lege nicht dar, weshalb er damit héatte rechnen
miissen.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 1381 49 E. 7.1; 136
[11 552 E. 4.2; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer Verletzung von schweizerischem
Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1361 65E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3; 136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.13

In sachverhaltlicher Hinsicht stellt die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdegegnerin 2 am
Morgen des 26. Oktober 2006 in der Wohnung ihres Arbeitgebers auf den noch nicht
wieder montierten Balkon gelangen wollte und sich beim folgenden Sturz in die Tiefe
schwere Verletzungen zuzog. Der Beschwerdefihrer sei in Kenntnis der Ferienabwesenheit
des Wohnungseigentimers wahrend der Bauarbeiten davon ausgegangen, dass zur
betreffenden Wohnung nur dessen Mutter und der Mieter der Wohnung Zutritt hétten. Diese
Annahme habe er nicht tberpruft und nicht bedacht, dass allenfalls weitere Personen
Zugang zur Wohnung haben kénnten.

E.14

Was der Beschwerdefhrer vorbringt, bezieht sich auf die rechtliche Schlussfolgerung der
Vorinstanz und nicht auf ihre Sachverhaltsfeststellung. Esist Rechtsfrage und nicht



Tatfrage, ob die Vorinstanz gestiitzt auf den festgestellten Sachverhalt (vgl. Ziffer 1.3
hiervor) zum Schluss kommen durfte, der Beschwerdefiihrer hétte damit rechnen miissen,
dass noch weitere Personen Zugang zur Wohnung haben kénnten, und dass er deshalb
verpflichtet gewesen wére, Sicherheitsvorkehren zu treffen. Zu Uberprifen ist dieser Punkt
deshalb nicht unter dem Aspekt der willkirlichen Beweiswirdigung, sondern einer
allfalligen Bundesrechtsverletzung (vgl. nachfolgend Ziffer 2).

Dass der BeschwerdefUihrer davon ausging, es hétten lediglich die drei ihm bekannten
Personen Zutritt zur Wohnung, und dass er diese Annahme nicht verifizierte, bestreitet er
nicht. Inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll, ist
deshab weder substanziiert dargetan noch ersichtlich. Auf die Ruge ist nicht einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Vorwurf, durch pflichtwidriges Unterlassen
den Tatbestand der fahrléssigen schweren Korperverletzung nach Art. 125 Abs. 2 StGB
erfullt zu haben.

E.21

Der zu beurteilende Sachverhalt spielte sich vor Inkrafttreten des revidierten Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches vom 1. Januar 2007 ab. Entgegen der Vorinstanz (Urteil, S. 5)
ist von der Anwendbarkeit des neuen Rechts auszugehen, welches die Mdglichkeit der
Ausfalung einer (bedingten) Geldstrafe vorsieht und damit fir den Beschwerdefthrer
milder ist (BGE 134 IV 82 E. 7.2.4; Art. 2 Abs. 2 StGB ; vgl. auch Urteile 6B_1016/2009
vom 11. Februar 2010 E. 2.1 und 6B_75/2009 vom 2. Juni 2009 E. 4.2).

E.22

Nach Art. 125 Abs. 2 SIGB ist strafbar, wer fahrl&ssig einen Menschen schwer an Koérper
oder Gesundheit schadigt. Fahrléassig handelt, wer die Folge seines Verhatens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die VVorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist ( Art. 12
Abs. 3 StGB).

Eine Sorgfaltspflichtverletzung ist nur anzunehmen, wenn der Téter eine Gefahrdung der
Rechtsgliter von Dritten hétte voraussehen konnen und missen. Fir die Beantwortung
dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz. Danach muss das Verhalten geeignet sein,
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens einen Erfolg wie
den eingetretenen herbeizufihren oder mindestens zu beglinstigen (BGE 1351V 56 E. 2.1;
1311V 145E.5.1und E. 5.2; 130 1V 7 E. 3.2; 127 IV 62 E. 2d; je mit Hinweisen). Es
geniigt, wenn der Téater Uberhaupt die Moglichkeit des entsprechenden Erfolgs voraussehen
konnte. Unerheblich ist hingegen, ob der Téter hétte bedenken kdnnen und sollen, dass sich
die Ereignisse gerade so abspielen wirden, wie sie sich zugetragen haben (BGE 98 1V 11
E. 4; 1151V 199 E. 5¢; Urteil 6B_461/2012 vom 6. Mai 2013 E. 5.4).

Die Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden des Opfers beziehungsweise eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, as Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet
werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie as wahrscheinlichste und

unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren - namentlich das Verhalten des Angeschuldigten - in den Hintergrund drangen (



BGE 1351V 56E. 2.1; 1311V 145E.5.1und E. 5.2; 1301V 7 E. 3.2; 127 IV 62 E. 2d; je
mit Hinweisen).

Wo besondere Normen ein bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der
dabei zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften. Fehlen solche, kann
auf Regeln privater oder halbprivater Vereinigungen oder auf allgemeine Rechtsgrundsétze,
wie etwa den allgemeinen Gefahrensatz, abgestellt werden (BGE 1351V 56 E. 2.1; 134 IV
193 E. 7.2; 127 1V 62 E. 2d, je mit Hinweisen).

E.23

Die Straftat der fahrlassigen Korperverletzung nach Art. 125 Abs. 2 StGB kann durch
Unterlassen begangen werden, wenn der Beschuldigte durch sein Tun den Erfolg
tatsachlich hétte abwenden kénnen und infolge seiner Garantenstellung dazu auch
verpflichtet war, so dass die Unterlassung der Erfolgsherbeifiihrung durch aktives Tun
gleichwertig erscheint ( Art. 11 StGB ; BGE 134 1V 255 E. 4.2.1; 117 IV 130 E. 2a; je mit
Hinweisen).

Fir die Annahme einer Garantenstellung geniigt nicht jede, sondern nur eine qualifizierte
Rechtspflicht (BGE 134 1V 255 E. 4.2.1; 120 IV 98 E. 2c, je mit Hinweisen). Diese kann
sich aus Gesetz, Vertrag, einer freiwillig eingegangenen Gefahrengemeinschaft oder aus der
Schaffung einer Gefahr ergeben (Art. 11 Abs. 2 lit. a- d StGB ).

Vermeidbar war ein tatbestandsmassiger Erfolg, wenn er bei pflichtgeméssem Verhalten
des Téters mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bzw. mit einem hohen Grad der
Wahrscheinlichkeit ausgeblieben wére. Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf
untersucht und gepruft, ob der Erfolg bel pflichtgeméassem Verhalten des Téters
ausgeblieben wére. Fur die Zurechnung des Erfolgs gentigt, wenn das Verhalten des Téters
mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs bildete (
BGE 1351V 56 E. 2.1; 1301V 7 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz erwéagt, dass zum Aufgabenbereich des Beschwerdefiihrers als Bauleiter
unter anderem gehorte, die gebotenen Sicherheitsvorkehren auf der Baustelle zu treffen.
Deshalb hétte er veranlassen miissen, den Ausgang beim demontierten Balkon durch
Gefahrenhinweise oder eine bauliche Sperre so zu sichern, dass niemand hinunterstiirzen
konnte. Stattdessen sei er davon ausgegangen, dass ausschliesslich die drei ihm bekannten
Personen Zutritt zur Wohnung hatten, ohne diese Annahme zu tGberprifen. Indem er nicht
bedachte, dass weitere Personen Zugang zur Wohnung haben kénnten, und deshalb keine
Sicherung des Balkonausgangs vornehmen liess, habe er seine Sorgfaltspflicht verletzt
(Urteil, S. 9ff.).

E.25

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Bundesrecht. Die Vorinstanz gehe zu
Unrecht davon aus, er habe damit rechnen miissen, dass Drittpersonen die fragliche
Wohnung betreten wiirden. Es hétten keinerlel Anzeichen dafur bestanden und er sei auch
nicht entsprechend informiert worden. Deshalb sei er nicht verpflichtet gewesen, fir die
Zeit ab Demontage des Fassadengeriists sowie des Notdaches bis zur Montage des Balkons
zusétzliche Sicherheitsvorkehren zu treffen (Beschwerde, S. 51.).

E.26



Der Argumentation des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden.

Zu Recht bestreitet er nicht, dassihn as Bauleiter im massgeblichen Zeitpunkt eine
Garantenpflicht aus Ingerenz traf (vgl. Beschwerde, S. 8). Wer einen gefahrlichen Zustand
schafft, ist nach standiger Rechtsprechung verpflichtet, die durch die Umsténde gebotenen
Vorsichtsmassnahmen zu treffen ( BGE 134 IV 255 E. 4.2.2 mit Hinweisen). Demnach
muss ein Bauleiter, der eine Gefahr fur Leib und Leben anderer setzt, alle notwendigen
Massnahmen zur Verhinderung einer Schadigung vorkehren. Ob die geféhrdeten Personen
in einem rechtlichen Subordinationsverhaltnis zu ihm stehen, spielt dabei keine Rolle. Die
gleiche Verpflichtung besteht gegeniiber unbeteiligten Dritten ( BGE 101 1V 28 E. 2b).

Indem der Beschwerdefiihrer das Notdach am Tag vor der Montage des Balkons entfernen
liess, ohne eine geeignete Schutzmassnahme anzuordnen, verletzte er seine Sorgfaltspflicht.
Die Gefahr des Erfolgseintritts war fir ihn voraussehbar. Entgegen seiner Darstellung (vgl.
Beschwerde, S. 6) ist es keineswegs |ebensfremd, dass eine Putzfrau einen zusétzlichen
Wohnungsschliissel besitzt, um sich auch in Abwesenheit ihres Arbeitgebers Zutritt zu
dessen Wohnung verschaffen und ihre Arbeit verrichten zu kénnen. Jedenfallsist es nicht
derart aussergewohnlich, dass damit schlechthin nicht gerechnet werden miisste.
Insbesondere weil dem Beschwerdefiihrer bereits drei Personen bekannt waren, die einen
Schltissal zur fraglichen Wohnung besassen, durfte er nicht einfach darauf vertrauen, dass
wahrend der Bau- und Sanierungsarbeiten niemand die Wohnung betreten und die
Balkontire 6ffnen wirde - selbst wenn der ungesicherte Zustand nur wahrend relativ kurzer
Dauer bestehen sollte. Das Verhalten der Putzfrau wog nicht derart schwer, dasses as
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erschiene und das
sorgfaltswidrige Verhalten des Beschwerdefihrersin den Hintergrund drangte. Das
pflichtwidrige Verhalten des BeschwerdefUhrers bildete (nebst jenem des Arbeitgebers der
Putzfrau) eine (Mit-) Ursache des Taterfolgs und war nattirlich kausal fur die
Tatbestandsverwirklichung, auch wenn es nicht die alleinige Ursache dafur war. Fur die
Bedingungs- oder Aquivalenztheorie sind alle Bedingungen, die tlberhaupt zum Eintritt des
Erfolgs mitwirken, gleichwertig. Massgebend fir die objektive Zurechnung ist, dass der
Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten eine Bedingung fur den konkreten Erfolg gesetzt
hat (BGE 1351V 56 E. 3.1.2; vgl. auch Urteile 6B_461/2012 vom 6. Mai 2013 E. 5.4 und
6B_183/2010 vom 23. April 2010 E. 3; je mit Hinweisen).

Der Unfal hétte mittels relativ einfacher Massnahmen (bei spielsweise durch Blockieren der
Fensterldden von aussen oder Anbringen von Warnschildern und Absperrbéandern) aller
Wahrscheinlichkeit nach vermieden werden kénnen.

Der Schuldspruch wegen fahrlassiger schwerer Korperverletzung nach Art. 125 Abs. 2
StGB ist nicht bundesrechtswidrig.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschédigung
auszurichten, daihr im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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