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Regeste
Nichtanhandnahme (K drperverletzung, Betrug); Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

A. erstattete am 25. November 2021 gegen unbekannte Mitarbeitende der
Rechtsabteilung der SUV A, des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt und der
Rechtsschutzversicherung B. Strafanzeige wegen Korperverletzung und Betrugs.
Die Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern nahm am 22. April 2022 eine Strafuntersuchung
nicht an die Hand. Auf einevon A. dagegen erhobene Beschwerde trat das
Kantonsgericht Luzern am 17. Juni 2022 wegen unzureichender Beschwerdebegriindung
nicht ein. A. wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

In der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht ist unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2 und 1.3). Die Bestimmungen
von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul 8ssigen Beschwerdegriinde.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des
Sachverhalts wegen Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Riigen tritt das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens kann nur die Frage bilden, ob die VVorinstanz zu
Recht auf die kantonal e Beschwerde wegen unzureichender Begrindung nicht eingetreten
ist. Die Vorinstanz fuhrt aus, die kantonale Beschwerde erfille die formellen
Anforderungen an die Beschwerdebegriindung geméss Art. 385 Abs. 1 StPO nicht, dasich
der BeschwerdefUhrer mit den staatsanwaltschaftlichen Ausfuhrungen in der
Nichtanhandnahmeverfliigung nicht sachgerecht auseinandersetze. Unter Hinweis auf
einzelne Vorbringen des Beschwerdefihrers betont sie, er zeige nicht konkret auf, inwiefern
der Inhalt der angefochtenen Verfiigung falsch und die von ihm angefiihrten Tatbesténde
gegeben sein sollen (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.3 S. 31.). Damit befasst sich der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an das Bundesgericht nicht ansatzweise. Er
erlautert vielmehr erneut seine strafrechtlichen Vorwirfe und weist darauf hin, dass er bei
weiterer Untétigkeit der SUVA alle rechtlichen Schritte priifen werde und beim

Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bereits ein Verfahren in der
vorliegenden Angelegenheit eingeleitet habe. Dass und weshalb der vorinstanzliche
Schluss, die kantonale Beschwerde sei unzureichend begriindet, und der deshalb erlassene



Nichteintretensentscheid gegen Bundesrecht verstossen soll, lasst sich der
Beschwerdeeingabe nicht entnehmen. Sie genligt damit den Begriindungsanforderungen im
bundesgerichtlichen Verfahren geméass Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Der
Begriindungsmangel ist offensichtlich.

E.4

Auf die Beschwerde ist mangels tauglicher Begriindung im Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und
2 BGG). Der finanziellen Lage des Beschwerdefluhrersist mit einer reduzierten
Gerichtsgebuhr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Demnach erkennt das
prasidierende Mitglied:
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