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Regeste

Opposition tardive a une ordonnance pénale | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecours en matiere pénale au sensdel’ art. 78 a. 1 LTF est ouvert contre un arrét de la
Chambre pénale de recours genevoise qui confirme I'irrecevabilité d'une opposition a une
ordonnance pénale (cf. arrét 6B_401/2019 du ler juillet 2019 consid. 1).

E.2

Lerecourant, invoquant I" art. 85 CPP, fait valoir gu'il ne devait pas sattendre ala
notification d'un acte judiciaire du seul fait qu'il a été auditionné par la police.

E.21

Selon|' art. 85dl. 4 let. aCPP, un prononcé est également réputé notifié lorsque, expédié
par |ettre signature, il n'a pas été retiré dans les sept jours a compter de latentative
infructueuse de remise du pli, si la personne concernée devait sattendre a une telle remise.
L a personne concernée ne doit sattendre a la remise d'un prononce que lorsgu'il y aune
procédure en cours qui impose aux parties de se comporter conformément aux regles de la
bonne foi, a savoir de faire en sorte, entre autres, que les décisions relatives a la procédure
puissent leur étre notifiées. Le devoir procédura d'avoir a sattendre avec une certaine
vraisemblance arecevoir lanotification d'un acte officiel nait avec I'ouverture d'un proces et
vaut pendant toute la durée de la procédure ( ATF 130 I11 396 consid. 1.2.3; arrét
6B_1455/2021 du 11 janvier 2023 consid. 1.1). || est admis que la personne concernée doit
sattendre alaremise d'un prononceé lorsqu'elle est au courant qu'elle fait I'objet d'une
instruction pénale au sensdel' art. 309 CPP ( ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2; arréts
6B_1455/2021 précité consid. 1.1; 6B_428/2022 du 14 décembre 2022 consid. 1.1 et les
arréts cités). Ainsi, un prévenu informé par la police d'une procédure préliminaire le
concernant, de sa qualité de prévenu et des infractions reprochées, doit se rendre compte
gu'il est partie a une procédure pénale et donc sattendre arecevoir, dans ce cadre-13, des
communications de la part des autorités, y compris un prononce (arréts 6B_1455/2021
précité consid. 1.1; 6B_1154/2021 du 10 octobre 2022 consid. 1.1; 6B_1391/2021 du 25
avril 2022 consid. 1.1 et les arréts cités). De jurisprudence constante, celui qui se sait partie
aune procédure judiciaire et qui doit dés lors sattendre a recevoir notification d'actes du
juge est tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de prendre des
dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins. A ce défaut, il est réputé avoir eu, a
I'échéance du délai de garde, connaissance du contenu des plis recommandés que le juge lui
adresse. Une telle obligation signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un
représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer



une adresse de notification ( ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2; 141 Il 429 consid. 3.1; 139 1V
228 consid. 1.1 et les références citées).

E.22

En I'espéce, e recourant a é&té entendu en qualité de prévenu par lapolice le 12 aolt 2021. A
cette occasion, il a été informé des charges qui pesaient sur lui (faux dans lestitres et
infractions alaLEl) et aconfirmé avoir pris connaissance du document contenant ses droits
et obligations et I'asigné. Il a également signé le formulaire concernant sa situation
personnelle et financiére, dans lequel figure son adresse (art. 105a. 2LTF). Auss,
conformément alajurisprudence constante déduite de | art. 85 a. 4 let. a CPP, le recourant
devait sattendre arecevoir notification d'actes du juge et était tenu de relever ou faire suivre
son courrier, ce d'autant que |'ordonnance pénale a été rendue dans le mois suivant son
audition. Le recourant ne saurait rien déduire en safaveur d'un arrét du Tribunal fédéral
rendu avant |'entrée en vigueur du CPP, ensuite d'un recours contre un arrét d'une cour
cantonal e administrative (arrét 6A.100/2006 du 28 mars 2007 consid. 2.2.1; cf. sagissant de
I'intervention de la police dans la poursuite pénale: notamment arrét 6B_281/2012 du 9
octobre 2012 consid. 1.1 et 1.3).

E.3

L e recourant soutient que la cour cantonale aurait di retenir que l'invitation aretirer
I'ordonnance pénale n'avait jamais été distribuée, en raison d'erreurs dans |'adressage du
courrier. II considere que I'opposition formée le 9 décembre 2021 était des lors recevable.

E.311

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.31p.91s; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque
|'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un € ément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et
motivés de maniere précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 91 s.; 143
IV 500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 146
IV 88 consid. 1.3.1p. 91 s.; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.).

E.312

Il existe une présomption de fait - réfragable - selon laquelle, pour les envois recommandés,
I'employé postal a correctement inséré I'avis de retrait dans la boite a lettres ou la case
postale du destinataire et |a date de ce dépbt, telle qu'elle figure sur laliste des notifications,
est exacte. Cette présomption entraine un renversement du fardeau de la preuve au
détriment du destinataire. Si ce dernier ne parvient pas a établir |'absence de dépdt dans sa
case postale au jour attesté par le facteur, laremise est censée étre intervenue en ceslieu et



date. Du fait notamment que |'absence de remise constitue un fait négatif, le destinataire est
admis a démontrer, au stade de la vrai semblance prépondérante, que I'avis n'a pas été remis
correctement dans sa boite aux lettres. La simple éventualité qu'une erreur soit possible ne
suffit pas. Il faut bien plus que le destinataire apporte des €léments concrets mettant en
exergue |'existence d'une erreur. Savoir si la contre-preuve a été apportée ou non releve de
I'appréciation des preuves ( ATF 142 1V 201 consid. 2.3 p. 204 s.; arrét 6B_233/2017 du 12
décembre 2017 consid. 2.3.2).

E.3.2

Lacour cantonale a considéré que I'indication "xxx/yyy rue U. " faisait référence a
deux immeubles situés dans cette méme rue. La mention du numéro xxx, ou vivait le
recourant, était exacte. En revanche, laréférence au numéro yyy procédait manifestement
d'une inadvertance; pour autant, I'on ne voyait pas que celle-ci aurait pu étre source de
confusion; en effet, le recourant ne prétendait pas, ni afortiori ne rendait vraisemblable,
gu'un autre A. résiderait dans ce dernier immeuble. Si tel avait été le cas,
I'employé postal n'aurait d'ailleurs pas pu notifier le pli concerné, ne sachant auquel des
homonymesiil était effectivement desting, et la missive aurait été immédiatement retournée
al'expéditeur. Les juges cantonaux en ont des lors conclu qu'il n'existait aucun indice
concret d'erreur permettant d'envisager la non-distribution de I'invitation aretirer
I'ordonnance pénale. Contrairement al'opinion du recourant, si le destinataire avait été
inconnu, le facteur aurait mentionné ce fait sur I'envel oppe et coché la case "voir mention
sur I'envoi”.

E.33

L e recourant expose que I'erreur dans |'adressage de I'ordonnance pénale litigieuse
empéchait la cour cantonale de retenir gu'un avis de notification avait été laissé dans sa
boite aux lettres et des lors que ledit acte avait été notifié. Ce faisant, il livre sa propre
appréciation des preuves, dans une démarche strictement appellatoire, partant irrecevable.
Autrement dit, il ne parvient pas a démontrer, ni méme ne tente de démontrer, que
I'appréciation des preuves opérée par la cour cantonale serait arbitraire. Du reste, il est
constant que |'adresse compléte et exacte du recourant figurait sur lalettre, méme si a coté
du numéro de rue xxx, correct, figurait le numéro de rue yyy, incorrect. Dans ces conditions
et dans lamesure ou la Poste aretourné ce pli au ministére public avec lamention "non
réclamé" alors que le sticker apposé par I'office postal prévoyait deux autres possibilités,
soit "refusé” et "voir mention sur I'envoi”, la cour cantonale pouvait, sans arbitraire,
considérer qu'il n'existait aucun indice concret d'erreur permettant d'envisager la
non-distribution de l'invitation aretirer I'ordonnance pénale. C'est en vain que le recourant
seréfere anouveau al'arrét 6A.100/2006 du 28 mars 2007, rendu avant |'entrée en vigueur
du CPP, dans des circonstances de fait différentes, pour faire valoir que le fardeau de la
preuve de |I'absence de natification incombait al'autorité qui entendait en tirer une
consequence juridique. La jurisprudence récente topique (cf. supra consid. 3.1.2) prévoit en
ce sens une présomption de fait selon laquelle, pour les envois recommandes, |'employé
postal a correctement inséré |'avis de retrait dans la boite alettres ou la case postale du
destinataire, présomption entrainant un renversement du fardeau de la preuve au détriment
du destinataire. On ne percoit donc guere ce que le recourant entend tirer de cette référence.
Cela étant, et dans la mesure ou la notification était valable, il n'y apas lieu d'examiner les
griefs congtitutionnel s, dépourvus de dével oppements circonstanciés (cf. art. 106 al. 2 LTF
), concernant |a base |égale permettant d'admettre la fiction de notification aux ordonnances



pénales "adressées a des adresses incorrectes'. Au vu de ce qui précéde, la cour cantonale
pouvait, sans violer le droit fédéral, confirmer que |'opposition al'ordonnance pénale était
irrecevable car tardive (cf. art. 354 a. 1 CPP).

E.4
Il sSensuit que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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