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Erwagungen

E.11

Das Obergericht des Kantons Zirich erkannte X. am 4. April 2017 auf seine
Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 12. Mai 2016 schuldig wegen

- Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ( Art. 285 Ziff. 1 StGB )
- Sachbeschadigung ( Art. 144 Abs. 1 StGB )

- mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Ausweises ( Art. 95 lit. b
SVG)

- Nichtabgabe von Ausweisen oder Kontrollschildern ( Art. 97 Abs. 1 1it. b SVG)
- mehrfacher Ubertretung des Personenbeférderungsgesetzes ( Art. 57 Abs. 2 lit. b PBG).

Es bestrafte ihn mit einer bedingt aufgeschobenen Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu Fr.
30.-- (wovon zwei Tagessétze al's durch Haft geleistet gelten) sowie mit Fr. 200.-- Busse.

Es verpflichtete ihn, der Kantonspolizei Zirich Fr. 3'302.90 (zzgl. Zins ab 30. April 2011)
Zu bezahlen. Es auferlegte ihm 4/5 der Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen
Verfahrens beider Instanzen, mit Ausnahme derjenigen der amtlichen Verteidigung, die es
auf die Gerichtskasse nahm, vorbehdltlich der Rickzahlungspflicht von 4/5. Es sprach ihm
keine Entschadigung und keine Genugtuung zu.

E.12

X. beantragt in seiner Beschwerde in Strafsachen (zit.: 1/Ziff. bzw. Seite) einen
Anwalt im Sinnevon Art. 41 Abs. 1 BGG zu bestellen, sofern das Bundesgericht die
Beschwerde a's "unverstandlich" bezeichnen sollte, obwohl es um einen komplexen
Sachverhalt gehe; er habe von Anfang an geltend gemacht, der Sachverhalt stimme nicht
(1/155); er beantragt zudem die unentgeltliche Rechtspflege (1/157). Weiter beantragt er, das
Bundesgericht solle zur Symptombekampfung die Todesstrafe anordnen, ihn eventualiter
fur geistesgestort und somit schuldunfahig erklaren oder subeventualiter ("falls sich das
BGer ausnahmsweise an die Gesetze hélt") die Sache an die Erstinstanz zur Klérung der bis
dato verweigerten Vorfragen zurtickweisen (1/158-160).

In seiner zweiten Beschwerde wegen Rechtsverweigerung gemass Art. 94 BGG (zit.:
[1/Ziff.) stellt er analoge Antrége (11/68-71) sowie auf Verfahrensvereinigung, da sonst der
Kontext verloren ginge (11/1).

In beiden Beschwerdeschriften finden sich weitere Vorbringen, die sich als Antrage
verstehen lassen.

E.2
Zunéchst ist der Verfahrensgegenstand zu konturieren.



E.21

Auf Vorbringen wie "Todesstrafe", Gelstesgestortheit”, " Schuldunfahigkeit” usw. ist nicht
einzutreten.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist beschwerdeberechtigt ( Art. 81 BGG ). Er beantragt sinngemass,
das Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.23

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzdgern eines anfechtbaren Entscheids kann
Beschwerde gefuhrt werden ( Art. 94 BGG ). Der Beschwerdefiihrer begriindet, wegen
Unterdrtickung von Urkunden durch die Vorinstanzen habe er die von ihm verlangten
Beweise nicht vorlegen kénnen und entgegen Art. 98 StPO i.V.m. Art. 5 des
Ubereinkommens zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten (SR 0.235.1; in Kraft seit 1. Februar 1998) sei die Berichtigung
von eindeutig falschen Daten verweigert worden. Das Urteil sei ein Justizverbrechen (11/2).
Thematisch geht es um die Verweigerung von Ausstandsentscheiden der Erstinstanz und
der Vorinstanz, verweigerte Auskinfte Uber die Herkunft seiner Verleumdungen sowie
seiner Personendaten, die verweigerte Protokollberichtigung, die verweigerte Auskunft Giber
politisch motivierte Unterdriickung von Urkunden sowie formelle Rechtsverwel gerungen.
Er habe bereits am 30. April 2011 den gesamten Kanton ZUrich wegen Rechtsmissbrauchs
abgelehnt; dort falten vom Kantonsrat als I nteressenvertreter elngesetzte Mitglieder
politische Entscheide. Die Erstinstanz habe die Kl&rung von Vorfragen verweigert, und
diese Rechtsverweigerung habe auch mit Berufung nicht behoben werden konnen (11/66 f.).

Wie der Beschwerdefihrer erklart, besteht ein Kausalzusammenhang mit der Beschwerde
in Strafsachen (11/1). Die Rechtsverweigerungsbeschwerde ist gegen die kantonalen
Behorden insgesamt gerichtet, betrifft aber die vorinstanzliche Entscheidung. Die
Beschwerde im Sinne von Art. 94 BGG ist damit ausgeschlossen (Urtell 6B_1271/2016
vom 10. November 2017 E. 1). Die behaupteten Rechtsverletzungen sind mit der
Hauptsache und d.h. mit der Beschwerde gemaéss Art. 78 BGG vorzubringen.

E.24

Ein Anspruch auf notwendige Verteidigung ergibt sich weder aus Art. 29 Abs. 3 BV noch
aus Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK . Verfahrensfairness sowie Aufklarungs- und Fursorgepflicht
(Art. 6 Ziff. LEMRK , Art. 31 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV ) kdnnen Strafbehtrden
veranlassen, von Amtes wegen fur eine notwendige Verteidigung zu sorgen ( BGE 143 |
164 E. 2.3.1 S. 167). Dadie StPO im Bereich der amtlichen Verteidigung den verfassungs-
und konventionsrechtlichen Anforderungen entspricht ( BGE 1431 164 E. 2.3.1 S. 167),
kann sie auslegungswei se herangezogen werden, auch wenn sie im bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren nicht anwendbar ist. Nach der StPO ist die Verteidigung zur
Wahrung der Interessen der beschuldigten Person namentlich geboten, wenn es sich nicht
um einen Bagatellfall handelt und (kumulativ) der Straffall in tatséchlicher oder rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen wére
(Art. 132 Abs. 2 StPO ). Gemass Art. 132 Abs. 3 StPO liegt ein Bagatellfall jedenfalls dann
nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als 4 Monaten oder eine Geldstrafe von
mehr als 120 Tagessdtzen zu erwarten ist. In casu handelt es sich weder um einen
"schweren™" noch um einen "relativ schweren” Fall im Sinne dieser Rechtsprechung. Bei



offensichtlichen Bagatelldelikten, bei denen nur eine Busse oder eine geringfligige
Freiheitsstrafe in Frage kommt, verneint die bundesgrichtliche Praxis einen
verfassungsmassigen Anspruch auf einen amtlichen Rechtsbeistand ( BGE 1431 164 E. 3.5
S. 174). Esist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Kanton durch einen amtlichen
Anwalt verbeisténdet war.

Gemass Art. 41 Abs. 1 BGG kann das Bundesgericht eine Partei auffordern, einen Vertreter
beizuziehen, wenn sie offensichtlich nicht imstande ist, ihre Sache selber zu fihren. Dazu
besteht kein Anlass. Vorbehéltlich Art. 41 BGG (Unféhigkeit zur Prozessfihrung) kommt
die Bestellung eines Anwalts nur im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art.
64 BGG in Betracht (Urteil 6B_338/2018 vom 22. Mai 2018 E. 3 mit Hinweisen). Der
Strafsache liegt ein einfacher Sachverhalt zugrunde (unten E. 3.1), der einzig durch
"unleserliche, ungebiihrliche, unverstandliche, Ubermassig weitschweifige[...]
Rechtsschriften” ( Art. 42 Abs. 6 BGG ) jede Kontur verliert. Es erscheint nicht zielfthrend,
die Rechtsschriften zur Anderung zuriickzuweisen ( Art. 42 Abs. 6 BGG).

E.25

Die Beschwerde ist zul&ssig gegen letztinstanzliche kantonale Endentscheide (Art. 80 Abs.
1i.V.m. Art. 90 BGG ). Der Streitgegenstand und damit Beschwerdegegenstand wird durch
das angefochtene vorinstanzliche Urteil umschrieben. Mit diesem muss sich der
Beschwerdefihrer auseinandersetzen, soll auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten
werden konnen.

Das Bundesgericht nimmt im Rahmen prozesskonformer Riigen eine Rechtskontrolle (Art.
95 BGG ) vor. Nur in diesem Rahmen ist auch eingedenk einer bei Laienbeschwerden
ublichen wohlwollenden Betrachtungsweise (Urteil 6B_1406/2017 vom 9. April 2018 E.
4.2 mit Hinweisen) auf die Beschwerde einzutreten. In der Begriindung ist in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG
dazu BGE 140 111 115 E. 2 S. 116). Fur die Anfechtung des Sachverhalts gilt das strenge
RuUgeprinzip ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2BGG ; dazuBGE 1411V 249 E. 1.3.1 S.
253). Wird die BV oder die EMRK als verletzt behauptet, besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; dazu BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 367 f.; Urteil
6B_272/2018 vom 15. Mai 2018 E. 3.4). Ob der Grundsatz "Im Zweifel fir den
Angeklagten" (in dubio pro reo) als Maxime der Beweiswurdigung verletzt ist, prift das
Bundesgericht auf Willkdr hin, d.h. es hebt einen Entscheid erst auf, wenn er
schlechterdings nicht zu vertreten ist, nicht schon wenn eine andere Entscheidung auch
vertretbar wére. Frei prift das Bundesgericht hingegen, ob der beschuldigten Person die
Beweidlast zugeschoben wurde, sie also mit dem Argument verurteilt wurde, sie habe ihre
Unschuld nicht dargelegt oder bewiesen (zu den beiden Maximen des Grundsatzes in dubio
proreo BGE 120 1a31 E. 2c und 2d S. 37 f.; eingehend zur V erdffentlichung vorgesehenes
Urtell 6B_804/2017 vom 23. Mal 2018 E. 2.2.1 ff.). Die Begrindung mussin der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein. Verweisungen auf andere Rechtsschriften oder die
Akten reichen nicht aus ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116). Sowelt die Vorinstanz auf die
Beschwerde nicht eintrat, musste der Nichteintretensentscheid gertigt werden, was der
Beschwerdefihrer nicht beachtet. Angesichts der Prozesssituation (vgl. BGE 138 IV 47 E.
2.8.1 S. 54) rechtfertigt es sich, auf die Beschwerde einzutreten.

E.26



Der amtliche Verteidiger trug im vorinstanzliche Pladoyer auch fir das aktuelle
Beschwerdeverfahren gleichsam programmatisch vor, sein Mandant rtige vorsorglich die
Verletzung von Art. 3, 6 und 13 EMRK . Es sai ihm die Freiheit nicht auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen worden. Als Opfer staatlicher Gewalt sei ihm keine
wirksame Beschwerde zur Verfligung gestanden. Eine vertiefte Untersuchung bel geltend
gemachter Polizeigewalt sei bis heute nicht erfolgt (act. 89, S. 10f.) Nach dem
vorinstanzlichen Protokoll (act. 104, S. 7) ergénzte er das schriftliche Pladoyer: "Das
Gegentell ist der Fall. Beweismittel, die er einreichen will, werden zurtickgewiesen. Ihm
wird die Beweisabnahme verweigert."

Der Beschwerdefuhrer behauptet in der Titelei beider Eingaben einen Verstoss gegen Art.
3,5,6,7,8, 13, 14 und 15 EMRK sowie gegen Art. 13 und 16 des Ubereinkommen gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(SR 0.105). In zwei Verfahren (Urteile 1C_247/2012 und 1C_69/2012 vom 3. August 2012)
wurden dem Bundesgericht Vorwiirfe einer Verletzung dieses Ubereinkommens (sowie von
Art. 3EMRK ) bereits vorgetragen. Das Bundesgericht fuhrte im Urteil 1C_247/2012 E. 2
aus, der Beschwerdefiihrer weise darauf hin, dass eine Ordnungsbusse in Haft umgewandelt
worden sei und dass er von der Stadtpolizei Zirich verhaftet, in scharfen Arrest gesteckt
und misshandelt worden sei. Er belege diese Ereignisse nicht ndher und tue insbesondere
nicht dar, dass er eine Strafanzeige eingereicht und dabei die Misshandlungen konkret
glaubhaft gemacht und im Einzelnen dokumentiert hétte. Dies wére ihm angesichts seiner
Behauptungen, dassihm ein Zahn herausgeschlagen und Haarbulischel ausgerissen worden
seien, zumutbar gewesen. Daran &ndere auch ein im Verfahren 1C_69/2012 nachgereichtes
und nach Art. 99 Abs. 1 BGG unzulassiges Bild mit "ausgerissenen Haaren" und einem
"ausgeschlagenen Zahn" nichts. Da er im bundesgerichtlichen Verfahren die
Misshandlungen nicht in vertretbarer Weise vorbringe, sei darauf nicht ndher einzugehen.
Entsprechend wurde die Beschwerde gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des
Kantons Ziurich vom 29. Marz 2012 abgewiesen, soweit darauf einzutreten war.

Der Beschwerdefuhrer tragt diese Thematik erneut vor. Er behauptet Rechtsversttssein
einem unentwirrbaren Konvolut von Vorwirfen, Normverletzungen und disparaten
Verweisungen. Die auf rund 100 Seiten beider Beschwerden aufgelisteten Verstdsse und
Zitierungen sind kaum judiziabel. Bei den Vorbringen handelt es sich um eine Kompilation
der zahlreichen Interventionen und umfangreichen Eingaben im Strafverfahren sowiein den
konnexen Verfahren. Die in den Beschwerden aufgeworfene Thematik kann seit Jahren als
gerichtsnotorisch gelten. Am Bundesgericht sind bereits 42 vom BeschwerdefUhrer
angehobene Verfahren verzeichnet. 10 Beschwerden wurden abgewiesen (teils soweit
Eintreten) und auf die Gbrigen wurde nicht eingetreten. Inwieweit die bundesgerichtlich
erledigten Beschwerdeverfahren zur materiellen Rechtskraft der angefochtenen
Entscheidungen fuhrten ( Art. 61 BGG i.V.m. Art. 473 Abs. 2 StPO ), kann offen bleiben,
da die Beschwerde abzuweisen sein wird, soweit darauf einzutreten ist. Insoweit die
Vorinstanz solche Vorbringen berticksichtigt, sind sie auch bundesgerichtlich beachtlich.

E.2.7

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Im
Untersuchungsverfahren hat die Staatsanwaltschaft die Untersuchung mit einer gewissen
Unparteilichkeit zu fuhren ( Art. 6 Abs. 2 StPO ); nach Anklageerhebung nimmt die
Staatsanwaltschaft Parteistellung ein ( Art. 104 Abs. 1 lit. ¢ StPO ) und vertritt den



staatlichen Strafanspruch, so dass sich der Beschwerdeftihrer insoweit nicht auf Art. 29 und
30 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK berufen kann (BGE 1381V 142 E. 2.2.1f. S. 145f.).
Eine Untersuchungsbehorde hat nur unter ganz aussergewdohnlichen Umsténden in den
Ausstand zu treten ( BGE 138 1V 142 E. 2.3 S. 146). Solche Umstande sind hier nicht
ersichtlich.

Unter dem Gesichtspunkt des Gehoérsrechtsist darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidbegriindung kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen muss, von denen sich
das Gericht leiten lasst und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es muss sich nicht mit jedem
Parteivorbringen einl&sslich auseinandersetzen (BGE 141 111 28 E. 3.2.4 S. 41; 1391V 179
E. 2.2 S. 183). Dies entspricht den konventionsrechtlichen Anforderungen. Die EMRK
verpflichtet, Entscheide zu motivieren, wobel es auf den Einzelfall ankommt, doch | &sst
sich Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht in der Weise auslegen, dass eine detaillierte Antwort auf
jedes Argument gefordert wiirde ("comme exigeant une réponse détaillée a chaque
argument”; Urteil desEGMR in der Affaire Mader c. Suisse vom 8. Dezember 2015, Nr.
6232/09 und 21261/10, Ziff. 75, 77). Wie jedes behordliche Handeln hat der

M otivationsaufwand sachbezogen und verhaltnisméassig zu sein (Urteil 6B_1315/2017 vom
6. Dezember 2017 E. 1.6). Von einer bundesgerichtlichen Rickweisung ist selbst bei einem
schwerwiegenden Mangel abzusehen, wenn und sowelit sie zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren ( BGE 142
[1 218 E. 2.8.1 S. 226; Urteile 1B_449/2017 vom 13. November 2017 E. 2.2.2 und
6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 1.2 mit Hinweisen).

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass zum Anspruch auf rechtliches Gehor gehort, dass die
Behdrde alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wirdigt und dieihr
angebotenen Beweise abnimmt, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich
erscheinen. Umgekehrt folgt daraus, dass keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt,
wenn eine Behotrde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, well sie auf
Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir
in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 1411 60 E. 3.3
S.64;1361 229 E. 5.3 S. 236 f.; Urteil 6B_1023/2017 vom 25. April 2018 E. 2.1 betr. Art.
29 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 389 und 139 Abs. 2 StPO ). Unter diesen V oraussetzungen ist
mithin der in Art. 6 StPO verankerte Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt, wenn das
Strafgericht nicht von Amtes wegen noch weitere Bewei serhebungen vornimmt.

Das Bundesgericht al's oberste Recht sprechende Behorde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) hat das
angefochtene Urteil auf richtige Rechtsanwendung hin zu Uberprifen und legt dabel seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 133 1V 293 E. 3.4.2 S. 295). Das Bundesgericht ist keine
Appellationsinstanz. Es Uberpruft den Sachverhalt, soweit substanziiert gertigt, nur auf
Willkdr hin (oben E. 2.5) und fuhrt kein Beweisverfahren durch (Urteile 6B_12/2017 vom
11. Oktober 2017 E. 2.3, 6B_961/2016 vom 10. April 2017 E. 2.2, 6B_1436/2017 vom 26.
Januar 2018 E. 4). Auf eine vom willkirfrei festgestellten Sachverhalt abweichende eigene
Version des Geschehens und blosse Kritik am Urteil hat das Bundesgericht nicht
einzutreten (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253, 317 E. 5.4 S. 324; 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.28



Es kann in diesem Zusammenhang auf den bundesgerichtlichen Nichteintretensentscheid
1B 494/2016 vom 18. Januar 2017 hingewiesen werden, in welchem das Bundesgericht
festhielt: Im (in casu zu beurteilenden) Berufungsverfahren vor dem Obergericht des
Kantons Zurich habe der Beschwerdefihrer zusammenfassend geltend gemacht, die
Erstinstanz habe unter Einbezug von geheimen Akten und gestiitzt auf nachweislich
falsche, objektiv ehrverletzende Annahmen ein Urteil gefdllt; entsprechend sei von einer
unzul&ssigen, vorzeitigen Festlegung des vorinstanzlichen Einzelrichters auszugehen und
dieser als befangen abzulehnen. Das Obergericht (1. Strafkammer) habe das
Ausstandsbegehren zusténdigkeitshalber an die I11. Strafkammer zur weiteren Behandlung
Uberwiesen und gleichzeitig das Berufungsverfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des
betreffenden Ausstandsverfahrens sistiert. Gegen diesen Beschluss vom 18. November
2016 fuhre er "Beschwerde wegen justizieller Leerlaufe”. Er erachte sich als
"Binnenvertriebener” bzw. als " Opfer verschiedener Justizverbrechen” und mache dabei
eine Vielzahl von Rechtsverletzungen geltend, die indes nicht Gegenstand des
angefochtenen Beschlusses bildeten. So verhélt es sich ebenfallsim zu beurteilenden
Beschwerdeverfahren.

Anzumerken ist, dass die justizférmige Behandlung per se ehrverletzender Vorwurfe
rechtmassigist ( Art. 14 SIGB , unten E. 3.4.2).

E.3

Dem BeschwerdefUhrer geht es wesentlich um die "Klarung der bis dato verweigerten
Vorfragen" (oben E. 1.2).

E.31

Relevant ist der folgende Anklagesachverhalt: Beim Vorwurf der Sachbeschéadigung
handelt es sich um einen Farbanschlag auf das Gebaude der Kantonspolizel Zurich, wofir
sich der Beschwerdefhrer selbst anzeigte. Die Beschimpfung betrifft ein mit Logo und
Unterschriftenblock der Chefin Recht | Organisation der Kantonspolizei manipuliertes
("gefaktes') Schreiben mit der Kopfzeile "z.Hd. verlogenem Miststiick Hptf. A.
das an die Kantonspolizel gefaxt wurde (Nichteintretensentscheid, unten E. 3.3.5). Der
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte liegt zugrunde, dass, um eine Foto fir
den Verhaftrapport zu verhindern, einem Polizeibeamten in der Arrestantenannahme in der
Polizeikaserne eine blutende Unterarmbisswunde zugefligt wurde, weshalb wegen des
aggressiven Zustands zur Vorbeugung einer Eskalation auf eine schriftliche Befragung
verzichtet wurde. Weiter geht es um das Fahren ohne Berechtigung, die Nichtabgabe des
Fuhrerausweises und die Ubertretung des Personenbefdrderungsgesetzes.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bestritt, den Beamten gebissen zu haben, was die Erstinstanz als
Schutzbehauptung zurtickwies (erstinstanzliches Urtell S. 10, 14). Die Erstinstanz stellte
das Verfahren in zwei Punkten wegen Verjahrung ein und bejahte im Ubrigen die jeweilige
Strafbarkeit.

Vor Erstinstanz beantragte der amtlich verteidigte Beschwerdefihrer, ihm eine unabhangige
Untersuchung seiner behaupteten unmenschlichen Behandlung durch Beamte des Kantons
Zurich seit dem Jahre 2004 zu gewdahren und ihm Genugtuung mit entsprechendem
Schadenersatz fur die Folgen seiner durch unmenschliche Behandlung erlittenen
posttraumatischen Belastungsstorung auszurichten. Fir die unschuldig erlittene



Polizei-/Untersuchungshaft und den Freiheitsentzug wegen angeblichen Bussenvollzugs
seien ihm eine Genugtuung und eine Umtriebsentschadigung auszurichten. Die mehrfache
Verletzung von Art. 3und 6 EMRK sei im Dispositiv festzuhalten.

Die Erstinstanz befand die Einwénde gegen die Aktenfihrung als nicht stichhaltig und hielt
dafUr, weder aus der Eingabe auf 93 schwer versténdlichen Seiten noch aus den
Untersuchungsakten sei ersichtlich, dass die Staatsanwaltschaft es unterlassen hétte,
notwendige Beweise (zugunsten oder zulasten) des Beschwerdeflhrers zu erheben. Er sei
hinsichtlich der Anklagesachverhalte weitgehend gestandig. Die Rlge beziehe sich
vorwiegend auf eine mangel hafte Bewel serhebung zum geltend gemachten
Rechtfertigungsgrund: Die begangenen Taten seien notwendig gewesen, um ein Verfahren
wegen eines nicht untersuchten Unrechts in Gang zu bringen, welches der Staat ihm in der
Vergangenheit angetan habe. Die Erstinstanz nahm an, selbst wenn dieses Unrecht héite
bewiesen werden kénnen, verfinge der Einwand mangel hafter Beweiserhebung nicht
(erstinstanzliches Urtell S. 6). Sie verneinte Notwehr bzw. Notstand beim Farbanschlag
(aa0., S. 15).

E.33

Im Berufungsverfahren wurde beantragt, die Sache zur erganzenden Untersuchung an eine
unabhangige ausserkantonal e Untersuchungsbehdrde zur behaupteten unmenschlichen
Behandlung zurtickzuweisen. Die Genugtuungs- und Entschadigungsantrage wurden
erneuert. Weiter wurde beantragt, die mehrfache Verletzung von Art. 3und 6 EMRK im
Dispositiv festzuhalten, das Verfahren hinsichtlich der Beschimpfung einzustellen (oder
darauf nicht einzutreten), und im Ubrigen sei der Beschwerdefihrer vollumfanglich
freizusprechen.

E. 331

Die Vorinstanz priift vorfragewei se die (personlichen) Schreiben des Beschwerdefiihrersim
Vergleich zur Berufung des amtlichen Verteidigers. Sie verzichtet auf eine Riickweisung
zur Verbesserung ( Art. 110 Abs. 4 StPO ) und beachtet die Schreiben erganzend (Urtell S.
9).

E.332

Die Vorinstanz weist hinsichtlich der Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils zutreffend
darauf hin, Art. 350 StPO beschrénke das Verfahren auf den in der Anklage umschriebenen
strafrechtlichen Sachverhalt. Andere L ebensvorgange, seien es auch frihere Erlebnisse,
seien grundsatzlich nicht zu beurteilen, es sei denn, diese stiinden in unmittelbarem
Zusammenhang mit der konkreten Anklage oder beeinflussten deren Beurteilung (Urteil S.
11).

E.3.33

Die Vorinstanz stellt fest, nach dem Beschwerdefiihrer kémen die geschilderten
psychischen Probleme u.a. von seinen schlechten Erfahrungen mit den Behdrden im
Zusammenhang mit dem friiheren Strafverfahren wegen Vergewaltigung seiner
Ex-Freundin, in welchem er freigesprochen worden sei. Er weise dazu auf Eingaben bei der
Erstinstanz: eine rund 93 Seiten umfassende Eingabe zu V orfragen gemass Art. 339 StPO
vom 17. Mérz 2016, eine " Stellungnahme als Zusammenfassung” tber 107 Seiten vom 10.
Mai 2016 und zwel gleichzeitige Eingaben zu Haftungsfragen des Staates. Darauf sei nur
einzugehen, soweit sie thematisch fr den vorliegenden Sachverhalt relevant seien (Urteil S.



12). Im Kern mache er geltend, der Anspruch auf ein faires Verfahren sei durch die
nachfolgenden Verhaltensweisen der Behdrden grob missachtet worden:

- Verweigerung des Ausstands involvierter Kapo- und Stadtpolizisten
- widerrechtliche Ausschreibung zur Fahndung im RIPOL

- keine L6schung seiner Eintrage in POLIS, IPASS, CODIS, AFIS, VOSTRA, FAFER und
ADMA

- keine Er6ffnung der Anordnung von Zwangsmassnahmen n. Art. 199 StPO

- Verweigerung der Vorfuhrung vor das Haftgericht

- Nichtaufzeichnen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen auf Tontrager
- Nichtbeachtung von Datensperren

- Verbot der Ausféllung eines Kontaktverbots durch ihn zu seiner Ex-Freundin
- Verweigerung der Schadensgutmachung durch den Staat

- ungerechtfertigte Inhaftierung im Oktober 2010, am 1. Januar 2011, am 4. Mé&rz 2012 und
am 4. April 2013

- ungerechtfertigte Ausschreibung im RIPOL vom 26. Mé&rz 2013
- Verweigerung der Anmeldung bei der Invalidenversicherung.

Die Vorinstanz kommt zum Ergebnis, die herauszulesenden Vorwurfe wiesen zu einem
grossen Teil keine ersichtliche unmittelbare Relevanz fur die aktuelle Beurteilung auf.
Weder die Verteidigung noch der Beschwerdefhrer hdtten konkrete Auswirkungen auf die
Beurteilung der angeklagten Sachverhaltspunkte aufzeigen kdnnen. Es sei daher nicht zu
beanstanden, dass die Erstinstanz sich damit nicht umfassend auseinandergesetzt und
dartiber nicht formell entschieden habe. Die Vorwirfe mussten aufgrund der Beschrénkung
des Prozessthemas auch im Berufungsverfahren unbeachtlich bleiben.

Die Haft betreffend die Anklage wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte
habe von der Festnahme am 16. Februar 2012 um 16.10 Uhr bis zur Freilassung am 17.
Februar 2012 um 20.00 Uhr und damit knapp 28 Stunden gedauert. Hinweise fir eine
widerrechtliche Haft oder dass sein Gesuch um Hafttiberprifung nicht an das
Zwangsmassnahmengericht weitergeleitet worden wéren, ergaben sich aus den Akten keine
und wirden vom Verteidiger auch nicht konkretisiert (Urtell S. 13). Soweit sich die Riigen
auf die Festnahmen vom Oktober 2010, 1. Januar 2011, 4. Mé&rz 2012 und am 4. April
bezdgen, wiesen sie keinen ersichtlichen Bezug zum aktuellen Strafverfahren auf. Zur
Frage des Ausstands involvierter Polizisten liessen sich den Vorbringen keine konkreten
und Uberprifbaren Behauptungen entnehmen. Das A usstandsbegehren gegen die zusténdige
Staatsanwaltin sei vom Obergericht abgewiesen worden; darauf sei das Bundesgericht
schliesslich nicht eingetreten (Urteil 1B_683/2012 vom 29. Juli 2013). Die aufgefuhrten
Vorwurfe verfingen nicht. Es bleibe zu prifen, ob aufgrund der angeprangerten
Verhaltensweisen der Polizel oder von Angestellten von Amtsstellen ein
Rechtfertigungsgrund zu bejahen und der Beschwerdefthrer folglich mangels
rechtswidrigen Verhaltens freizusprechen sei (Urteil S. 14). Sofern die Verteidigung
allgemein riige, die Erstinstanz habe sich mit diversen Behauptungen nicht

ausel nandergesetzt und Beweise nicht abgenommen, sei auf die pauschalen, nicht



Uberprifbaren Rigen nicht einzutreten.

E.334

Die Vorinstanz prift die Vorbringen, das erstinstanzliche Protokoll sai in vielen Punkten
unvollstandig oder falsch, was ein ordentliches und faires Berufungsverfahren unmoglich
mache und zur Rickweisung fihren musse. Das verneint sie (Urteil S. 14, 15). In einem
weiteren Punkt halt sie fest, selbst wenn der Protokolleintrag betreffend die Ubergabe des
schriftlichen Dispositivs im Protokollberichtigungsverfahren geéndert wirde, liesse sich
daraus kein wesentlicher Verfahrensfehler ableiten, zumal die Berufung rechtzeitig
angemeldet worden sai (Urteil S. 15).

E.335

Die Vorinstanz hélt fest, der Strafantrag und die Strafuntersuchung wegen Beschimpfung
seien entgegen den Einwanden korrekt erfolgt; hingegen sei die Sache gemass Art. 178
StGB vor dem erstinstanzlichen Urteil verjahrt gewesen, sodass darauf in Abanderung des
erstinstanzlichen Urteils nicht einzutreten sei (Urteil S. 16).

E.3.3.6

Die Vorinstanz fuhrt zur Ruge, der Beschwerdefiihrer sei vor der Erstinstanz nicht befragt
worden, aus, er sei zur Person befragt worden und anschliessend seien ihm die angeklagten
Sachverhalte einzeln vorgehalten worden. Anzeichen fir einen (teilweisen) Widerruf des
Gestéandnisses oder fur dessen Unwahrheit hétten nicht bestanden. Dies hétte der
Verteidiger zur Sprache bringen konnen. Die Riige sei unbegrindet (Urteil S. 17).

E.3.3.7

Die Vorinstanz halt zur geltend gemachten verweigerten Einsicht in Tonbandaufnahmen
vor der Erstinstanz fest, das Urteil datiere vom 12. Mai 2016 und das Akteneinsichtsgesuch
fUr den 2. Juni 2016 datiere vom 30. Mai 2016. Es sei bereits chronol ogisch nicht
ersichtlich, inwiefern sich das auf den Gehdrsanspruch hinsichtlich der erstinstanzlichen
Beurteilung ausgewirkt haben kénnte. Er hétte im Berufungsverfahren um Akteneinsicht
ersuchen kénnen (Urteil S. 17 f.).

E.3.38

Die Vorinstanz fuhrt zur Rige, die Erstinstanz habe die K osten der amtlichen Verteidigung
gesetzeswidrig mit separater Verfligung und nicht mit dem Erkenntnis entschieden, aus,
grundsétzlich seien sdmtliche Verfahrenskosten im Endentscheid festzusetzen; eine
Abweichung sei gerechtfertigt, wenn die Honorarnote erst an der Hauptverhandiung
eingereicht werde und geprift werden musse (die Verteidigung gab die 9-seitige
Kostennote erst beim Plédoyer ab, obwohl sie ersucht worden war, sie spatestens finf Tage
vor der Hauptverhandlung einzureichen). Daraus sei auch kein Rechtsverlust entstanden
(Urteil S. 18f.).

E.3.39

Die Verteidigung begriindete das Ausstandsgesuch damit, die Erstinstanz habe sich auf
Akten gestiitzt, in welche die Verteidigung keine Einsicht gehabt habe, die nachweidlich
falsch und objektiv ehrverletzend gewesen seien. Die Erstinstanz habe sich damit in
unzuléssiger Weise vorzeitig festgelegt. Dem Nachrichtendienst des Bundes sei ein Urtell
zugestellt worden, was belege, dass der Verteidigung nicht zugangliche Akten oder
Drittinformationen (Pladoyer S. 4) bestiinden. Weiter sai die Erstinstanz zu Unrecht davon



ausgegangen, er sai vorbestraft. Auch gehe aus Ausserungen des erstinstanzlichen Richters
hervor, dass er das Strafverfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht als "einfach™
bezeichnet habe.

Die Vorinstanz entgegnet: Dem Nachrichtendienst werde im Fall eines Schuldspruchs
wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ( Art. 285 Ziff. 1 StGB ) gemass
Art. 1 Ziff. 9 der Verordnung Uber die Mitteilung kantonaler Strafentscheide (MTV; SR
312.3) ein Urteil zugestellt; daraus lasse sich nicht auf geheime Akten schliessen. Die
Erstinstanz sei nicht von einer Vorstrafe ausgegangen, sondern habe auf den Freispruch
hingewiesen. Es sei keine vorzeitige Festlegung auszumachen. Das Gericht misse sich nur
zu den entscheidrelevanten Punkten dussern ( BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). Esfanden
sich in den Akten keine Anhaltspunkte, dass die Erstinstanz befangen gewesen ware oder
Bewelsverbote verletzt htte. Das Ausstandsbegehren sei abzuweisen. Die erhobenen
Beweise selen uneingeschrankt verwertbar (Urteil S. 191.).

Dem Pladoyer des amtlichen Anwalts vor der Vorinstanz (act. 89) ist zu entnehmen, der
erstinstanzliche Richter habe kol portiert, der Beschwerdefuhrer sei mehrfach wegen Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte vorbestraft und habe in der Vergangenheit auch
auf seine Freundin geschossen. Von einem Richter musste erwartet werden konnen, dass er
weiss, "ob und inwiefern der Beschuldigte vorbestraft ist oder eben nicht”. Selbst im
erstinstanzlichen Urteil werde das an verschiedenen Stellen kolportiert (z.B. S. 23 oben).
An der zitierten Stelle hielt der erstinstanzliche Richter im Rahmen der
"Taterkomponenten” bel der Strafzumessung fest: "Nach dem Vorwurf einer Schussabgabe
auf seine damalige Freundin im Jahre 2008 wurde ein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet,
welchesin einen Freispruch mundete; der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Er sieht die
Anschuldigungen der Ex-Freundin als Ausgangspunkt fir einen mehrjéhrigen staatlichen
Terror ihm gegenuiber.” Die Verteidigung trégt dem Beschwerdefuhrer folgend
aktenwidrige Behauptungen vor.

E.3.3.10

Die Vorinstanz schliesst zutreffend, aus den prozessualen Vorwirfen liessen sich keine
Verletzungen von Art. 6 EMRK (faires Verfahren) oder andere schwere Verfahrensfehler
erkennen, welche eine Riickweisung oder eine (ausserkantonale) Untersuchung
rechtfertigen wirden (Urteil S. 20; entgegen 1/10, 21 et passim; weiter nachfolgend).

E. 3311

Die Vorinstanz beurteilt die eingeklagten Sachverhalte als erstellt (Urteil S. 26). Sie priift
eingehend den Sachverhalt zum Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte (oben E. 3.1) und kommt zum Ergebnis, die Untersuchung sei nicht zu beanstanden
und dem Antrag auf Riickweisung zur neutralen Untersuchung sei nicht zu folgen (Urteil S.
26). Die Vorinstanz setzt sich sodann mit den rechtlichen Einwanden auseinander und weist
sie ab. Die Vorinstanz geht (auch) fur das Tatverschulden hinsichtlich der Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte insgesamt noch von einem leichten Verschulden aus
und beriicksichtigt die psychischen Stérungen erheblich strafmindernd (Urtell S. 33, 34).
Eine Verletzung von Bundesrecht ist auch hier nicht auszumachen.

E.34

Der Beschwerdefuhrer behauptet vor Bundesgericht wie vor der Vorinstanz (und der
Erstinstanz, oben E. 3.2) Rechtfertigungsgriinde.



E.34.1

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, mit der Sachbeschadigung (oben E. 3.1) habe er auf sich
aufmerksam machen wollen. Er sei als Beschuldigter Opfer von Folter und unmenschlicher
Behandlung geworden. Dazu sei ihm kein unparteiisches Gericht zur Verfligung gestellt
worden. Eine unparteiische Untersuchung habe nicht stattgefunden. Er sei von den
Behorden nie ernst genommen worden. Es sei ihm nie gelungen, eine Staatshaftungsklage
einzureichen. Er berief sich auf den Ubergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen (Urtell S. 29). Nach der Vorinstanz ist nicht erkennbar, wie der
Farbanschlag den einzig moglichen Weg zu einer neutralen Untersuchung hétte darstellen
konnen (Urtell S. 30).

Die Vorinstanz verneint ebenso die eventuell geltend gemachte Notwehr gegen das
polizeiliche Handeln beim Versuch, eine Foto zu erstellen. Seine Vorwrfe erschienen sehr
pauschal und beschrankten sich auf allgemeine Aussagen (Urtell S. 31). Nachdem sich der
Beschwerdefiihrer in Kauerstellung begeben hatte, hétten die beiden Polizisten versucht,
ihn aufzurichten, was nicht geklappt habe. Es gebe aber keine Hinweise auf
unverhaltnismassige Gewalt, welche auf eine Notwehrsituation, insbesondere auf eine
Verletzung von Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) hindeuten wirden. Da der
Beschwerdefihrer in al seinen Einvernahmen und Schreiben die Vorwirfe nur pauschal
erhoben habe, fehle es an einer nachvollziehbaren Gegendarstellung zur Version der
Polizisten und damit an einer glaubhaften Notwehrsituation. Die Vorwurfe betreffend ein
unzuldssiges Festhalten in der Sicherheitszelle ohne Vorflhrung vor einen Haftrichter seien
nicht néher aufzuklaren. Diese Vorwirfe kénnten eine zeitlich vorangehende
Notwehrsituation nicht rechtfertigen. Der Biss wére jedenfalls als unangemessene Abwehr
zu werten. Gegen die Zwangsmassnahme ware der Rechtsweg offen gestanden (Urteil S.
32).

Auch das Schwarzfahren kénne nicht als notwendiges und einziges Mittel zur Abklarung
der Vorwurfe durch eine neutrale Untersuchung gelten. Es fehle an den V oraussetzungen
des Ubergesetzlichen Rechtfertigungsgrundes der Wahrung berechtigter Interessen (Urteil
S. 33).

E.34.2

Gemass Art. 14 StGB verhdlt sich rechtmassig, wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder
erlaubt, auch wenn die Tat nach dem Strafgesetzbuch oder einem anderen Gesetz mit Strafe
bedroht ist. Die Bestimmung bringt zum Ausdruck, dassim Rahmen des anwendbaren
Rechts auch das Einhalten des Verhaltnisméssi gkeitsgrundsatzes zu beachten ist. Als
Gesetze gelten hier solche im formellen und im materiellen Sinn. Neben eidgentssischen
kommen auch kantonale Gesetze in Frage (Urteil 6B_507/2017 vom 8. September 2017 E.
2.3 mit Hinweisen). Unter diesen V oraussetzungen ist behordliches Handeln rechtmaéssig,
auch wenn es einen Eingriff in die Freiheitsrechte des Betroffenen darstellt.

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren ( Art. 15 StGB ). Die Abwehr in einer Notwehrsituation
muss nach der Gesamtheit der Umsténde als verhaltnismassig erscheinen. Kriterien sind
insbesondere die Schwere des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten
Rechtsgliter, die Art des Abwehrmittels und dessen tatséchliche Verwendung. Die
Angemessenheit der Abwehr ist auf Grund jener Situation zu beurteilen, in der sich der



rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat befand. Hat der Angegriffene die
Notwehrlage zwar nicht absichtlich herbeigefiihrt, aber durch sein Verhalten mit
verschuldet bzw. verursacht, so hangt es von der Bewertung dieses Verhaltens ab, welche
Folgen sich daraus fiir das Notwehrrecht ergeben. Das Notwehrrecht ist eingeschrankt,
wenn der Verteidigungshandlung das eigene Unrecht des Angegriffenen noch unmittel bar
anhaftet (Urteil 6B_910/2016 vom 22. Juni 2017 E. 3.1). Das Vorliegen einer
Notwehrsituation ist nicht anzuerkennen.

Der Ubergesetzliche Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen gehdrt zu
den notstandsahnlichen Rechtfertigungsgriinden. Voraussetzung fir diesen
Rechtfertigungsgrund ist grundsétzlich, dass zuvor der Rechtsweg mit legalen Mitteln
beschritten und ausgeschdpft worden ist. Die inkriminierte Handlung muss ein zum
Erreichen des angestrebten berechtigten Ziels notwendiges und angemessenes Mittel
darstellen und offenkundig weniger schwer wiegen als die Interessen, die der Téater zu
wahren sucht (BGE 1291V 6 E. 3.3 S. 14 f.; 1341V 216 E. 6.1 S. 226). Dieser
Rechtfertigungsgrund kommt nur zum Tragen, wenn das geltende Recht den Konflikt nicht
bereits abschliessend geregelt hat und wenn die Straftat der einzige Weg zu dessen L 6sung
darstellt (TRECHSEL/ GETH, in: Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, 3.
Aufl. 2018, N. 13 zu Art. 14 StGB ). Dieser Rechtfertigungsgrund kommt mithin in casu
nicht in Betracht.

E. 343

Insbesondere behauptet der Beschwerdefiihrer zahlreiche Verletzungen der EMRK und des
Ubereinkommens gegen Folter (oben E. 2.6). Der Vertragsstaat hat geméass Art. 13 des
Ubereinkommens behauptete Folterungen unparteiisch zu prifen sowie Beschwerdefiihrer
vor Einschiichterungen zu schitzen und gemass Art. 16 solche Handlungen, ohne dass sie
einer Folter gleichkommen, zu verhindern, wenn sie von Angehorigen des 6ffentlichen
Dienstes begangen werden. Die Rechtsprechung anerkennt gestitzt auf Art. 10 Abs. 3BV ,
Art. 3und 13 EMRK , Art. 7 IPBPR sowie Art. 13 des Ubereinkommens gegen Folter einen
Anspruch des Betroffenen auf wirksamen Rechtsschutz. Anspruch auf eine wirksame und
vertiefte amtliche Untersuchung hat, wer in vertretbarer Weise geltend macht, von
staatlichen Stellen misshandelt worden zu sein (Urtell 6B_1392/2017 vom 22. Mai 2018 E.
3.3 mit Hinweisen auf BGE 1411V 349E. 3.4.2 S. 356 und 138 1V 86 E. 3.1.1 S. 88).

Um unter Art. 3EMRK zu fallen, muss eine Behandlung ein Mindestmass an Schwere
erreichen. Die Wrdigung dieses Mindestmasses hangt von den gesamten Umsténden ab,
insbesondere von der Dauer der Behandlung, ihren physischen und psychischen
Auswirkungen sowie von Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand der geschéadigten
Person. Zu beriicksichtigen sind ferner der Zweck der Behandlung sowie die Absicht und
der Beweggrund, die ihr zugrunde liegen, ebenso der Zusammenhang, in dem sie steht. Eine
Behandlung ist erniedrigend, wenn sie Gefiihle der Furcht, Angst und Unterlegenheit
hervorruft und geeignet ist, zu demiditigen, entwirdigen und gegebenenfalls den physischen
oder psychischen Widerstand zu brechen oder jemanden dazu zu bewegen, gegen seinen
Willen oder sein Gewissen zu handeln (BGE 1341 221 E. 3.2.1 S.226; 1241 231 E. 2b S.
236). Als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieser Bestimmungen
gilt nicht jede Behandlung, die vom Betroffenen als unangenehm oder 1&stig empfunden
wird, sondern nur eine Misshandlung, die ein bestimmtes Mass an Schwere erreicht und
korperliche Verletzungen oder intensive physische oder psychische Leiden mit sich bringt.
Einschrankungen im Wohlbefinden, die durch den legitimen Zweck einer staatlichen



Massnahme zwangsl&ufig bedingt werden, fallen nicht unter diese Bestimmungen (Urtell
6B_507/2017 vom 8. September 2017 E. 2.3 mit Hinweisen). Ferner ist Art. 13 EMRK
nicht verletzt, nur weil die von Art. 13 EMRK geforderte Beschwerdeinstanz der
Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers nicht folgt (Urteil 1B_183/2018 vom 11. Mai
2018 E. 3.3).

E.35

Ein Anknupfungspunkt fir eine Rechtsverletzung konnte alenfalls im Rahmen der
Arrestsituation vom 16. Februar 2012 bzw. der angeprangerten polizeilichen
Verhaltensweisen vorliegen.

E.351

Der amtliche Verteidiger machte im Rahmen der Anklage wegen Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte (oben E. 3.1) geltend, "dass ihm gegenliber Polizeigewalt
ausgelbt wurde und er deshalb Anspruch auf eine vertiefte Untersuchung der Umstande
hat. Ferner sei nicht ansatzweise vom Staat nachgewiesen, dass der Beschuldigte in diesem
Zusammenhang Uberhaupt hétte in Polizeigewahrsam genommen werden kénnen und von
ihm hétten Fotos erstellt werden durfen” (Berufungserklérung, act. 68, S. 5). Nach dem
Pladoyer (act. 89, S. 8) wurde er illegal zur Verhaftung ausgeschrieben und ohne
rechtmassigen Grund verhaftet. Am 16. Februar 2012 sei erneut sein Recht auf Prifung der
Rechtméssigkeit der Haft verweigert worden, was bei ihm nachvollziehbar massivste
Ohnmachtgef iihle ausgel 6st habe. Indem er "schliesslich gewaltsam dazu gendtigt wurde,
Fotos von sich machen lassen zu miissen, obwohl er genau wusste, dass solchein
elektronischer Form vorlagen, musste er objektiv eine willkurliche Handlung durch
Polizeibeamte hinnehmen”. Aufgrund der vorliegenden Beweismittel (Rontgenbilder,
ausgerissene Haare, ausgeschlagener Zahn; vgl. Urteil S. 21, 31) kénne nicht

ausgeschl ossen werden, dass der Biss rechtfertigend im Zusammenhang mit der
Gewaltanwendung durch die Polizisten erfolgt sei. Nach der mindlichen
Urteilsverkiindigung sei er aufgefordert worden, diese Beweismittel wieder mitzunehmen
(Pladoyer S. 9). Angesichts der objektiv nachgewiesenen Ausgangslage, dass er einen
Haftrichter verlangt habe und die Mitwirkung an den weiteren unrechtmassigen
Zwangsmassnahmen durch Absitzen auf den Boden verhindern wollte, sei eine
Uberreaktion der Polizisten genauso wahrscheinlich wie der "behauptete angebliche Biss
durch eine dicke Uniformjacke und Pullover”. Die Schilderung der Polizisten Uberzeuge
nicht (Pladoyer S. 10).

E.35.2

Nach der Anklageschrift wurde der BeschwerdefUhrer aufgrund einer V erhaftausschreibung
zwecks Bussenvollzugs von zwei Polizisten am 16. Februar 2012 um 16.20 Uhr verhaftet
und in die Arrestantenannahme in die Polizeikaserne verbracht. Dort sollte um ca. 17.40
Uhr fur den Verhaftrapport eine Foto erstellt werden. Als er sich in der Folge niederkauerte
und sich einrollte, um die Erstellung eines Fotos zu verhindern und der Aufforderung
aufzustehen keine Folge leistete, versuchten ihn der Polizeibeamte B. und zwel
weitere Polizisten aufzurichten, wobel er B. eine blutende Bisswunde mit
Quetschung zufiigte, dieim Spital verarztet werden musste. Der Verteidiger bestritt eine
"blutende Bisswunde™ (vgl. Urteil S. 23) als "behaupteten angeblichen Biss" (ebenso 1/56
ff.). Entgegen der diesbeziiglichen Argumentation (1/35) ist die erstinstanzliche Annahme
hinsichtlich der Tatbestandserfllung, es sei nicht entscheidend, "wie fest tatséchlich hétte



zugebissen werden kénnen” (erstinstanzliches Urtell S. 12), nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz beurteilt dies ausfuhrlich (Urteil S. 21-26, 30f1.).

E. 353

Zu den Verfahrensrechten z&hlt, wie erwahnt, insbesondere der durch Art. 3 EMRK und
Art. 10 Abs. 3 BV geschitzte Anspruch auf eine wirksame und vertiefte amtliche
Untersuchung, wenn jemand in vertretbarer Weise ("de maniéere défendable") vorbringt, von
der Polizei erniedrigend behandelt worden zu sein. Aus dem Recht auf eine wirksame
Beschwerde geméss Art. 13 EMRK wird ferner ein Anspruch auf wirksamen Zugang zum
Untersuchungsverfahren abgeleitet ( BGE 1311 455 E. 1.2.5f. S. 462 f.; Urteil

6B _529/2009 vom 22. Dezember 2009 E. 2.2). Eine rechtméassige Festhahme muss der
Betroffene dulden (MARTIN SCHUBARTH, Festnahmerecht oder Festnahmepflicht,
ZStrR 125/2007 S. 86). Auch befugte polizeiliche Gewalt hat die Wirde des Menschen zu
achten und zu schitzen ( Art. 7 BV ) und muss verhaltnismassig sein ( Art. 36 Abs. 3BV ).

Gemass dem Polizeigesetz des Kantons Zirich vom 23. April 2007 (LS 550.1) leistet die
Polizei Amts- und Vollzugshilfe (8 6). Sieist dabei auf den Verha tnisméassi gkeitsgrundsatz
verpflichtet (§ 10). In diesem Rahmen darf die Polizei Zwang anwenden (§ 13 Abs. 1). Sie
darf erkennungsdienstliche Massnahmen vornehmen, wenn sie zur Erfillung polizeilicher
Aufgaben notwendig sind (8 22). Sie darf eine Person in Gewahrsam nehmen, u.a. wenn
dies zur Zuflihrung hinsichtlich einer Freiheitsstrafe notwendigist (§ 25lit. ci.V.mlit. d; §
28). Sie gibt der Person den Grund bekannt (8 26). Der Gewahrsam dauert |éngstens 24
Stunden und wird (auch) auf Begehren haftrichterlich Uberprift. Das Begehren hat keine
aufschiebende Wirkung (8 27). Die Polizei ist befugt, zur Erfallung ihrer Aufgaben und zur
Flhrung ihrer Geschéaftskontrolle Daten sowie Personendaten zu bearbeiten und anderen
offentlichen Organen bekannt zu geben (8 52) und ein Datenbearbeitungs- und
Informationssystem zu betreiben (8§ 54). Die L éschung von Daten, die sich auf
Strafverfahren beziehen, erfolgt nach Ablauf der Aktenaufbewahrungsvorschriften der
StPO; dartiber hinaus erfolgt die L 6schung von Daten nach Massgabe der vom
Regierungsrat festgesetzten Aufbewahrungsvorschriften (§ 54 Abs. 7). Das Bundesgericht
hat sich mit diesem Polizeigesetz unter dem Gesichtspunkt der Personenkontrolle und
|dentitétsfeststellung (8 21) sowie der erkennungsdienstlichen Massnahmen (8 22) im
Rahmen eines abstrakten Normenkontrollverfahrensin BGE 136 | 87 E. 5 S. 100 ff. néher
auseinandergesetzt. Darauf ist zu verweisen.

E.354

Die Verletzung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht nur unter
Willkurgesichtspunkten (Urteil 1C_642/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.1 betreffend
kantonalrechtlichen Datenschutz). Die Verteidigung setzt sich mit diesen einschlagigen
Normen nicht auseinander. Die Vorbringen sind appellativ. Der Beschwerdefihrer habe
unzéhlige Male eine unabhangige Untersuchung gefordert; ein Untersuchungsbericht der
Folterkommission liege bis heute nicht vor (Plédoyer S. 5). Vor Bundesgericht wirft er den
Behorden in zahlreichen Versionen ebenso zahlreiche Rechtsverletzungen vor.

Es geht nicht um eine Anklage gegen die involvierten Polizisten. Die Strafbehdrden haben
die belastenden und entlastenden Umsténde mit gleicher Sorgfalt abzuklaren ( Art. 6 Abs. 2
StPO ; oben E. 2.7). Das entbindet den Beschwerdefthrer nicht davon, die behaupteten
Menschenrechtsverletzungen "vertretbar vorzubringen”. Damit wird ihm weder die
Beweidlast zugeschoben noch er mangels Beweises seiner Unschuld verurteilt (oben E. 2.5



zu den Maximen des Grundsatzes in dubio pro reo gemass Art. 10 StPO ). Der Gegenstand
des vorliegenden Strafverfahrensist durch die Anklageschrift bestimmt, ndmlich die
vorgeworfenen Tathandlungen. Die Rechtfertigungsgriinde missten die angeklagten und
bewiesenen Straftaten rechtfertigen.

Auf den Vollzug und die Umwandlung der Busse sind die Art. 35 und 36 Abs. 2-5 StGB
sinngemass anwendbar ( Art. 106 Abs. 5 StGB ). Der Beschwerdefihrer beruft sich zwar
auf diese Bestimmungen, ohne eine Rechtsverletzung auch tatséchlich zu begriinden.
Insbesondere legt er nicht dar, die Busse bezahlt zu haben (er hatte diese nach eigenen
Angaben "6x abgelehnt"”, 1/50, vgl. unten E. 3.6.3; zur Zustellungsproblematik und einer
illegalen Echtzeitiberwachung der Post I/S. 60 ff.; wie sich einer obergerichtlichen
Telefonnotiz vom 15. Juni 2016 [act. 62] entnehmen |&sst, kannte auch der amtliche
Verteidiger keine aktuelle Adresse; er hatte die Zustelladresse am 30. Oktober 2014
ersatzlos aufgehoben, 1/153) oder seine Adresse bekannt gegeben zu haben (nach dem
Verhaftrapport war er ohne bestimmten Wohnsitz, unten E. 3.6.3). Ebenso behauptet der
amtliche Verteidiger im vorinstanzlichen Pladoyer eine "illegale V erhaftungsausschreibung
ohne rechtmassigen Grund" (act. 89, S. 8), substanziiert den Vorwurf jedoch weder
tatsachlich noch rechtlich. Esist mithin nicht dargelegt, inwiefern von einer schikantsen
Ausschreibung zur Fahndung oder von verbotenen Bewei serhebungsmethoden auszugehen
waére (1/20).

E. 355

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, a's er "erkennungsdienstlich fotografiert wurde”,
habe er dies abgelehnt. Deshalb hétte die Polizei bei der Staatsanwaltschaft Antrag stellen
mussen (Art. 260 Abs. 4 StPO ), was sie nicht gemacht habe (1/31). Die Polizei war zur
erkennungsdienstlichen Behandlung zusténdig und durfte die Daten erheben und bearbeiten
(oben E. 3.5.3). In casu ging es nicht um ein anlassfreies Anhalten einer Person zwecks
Identitétsfeststellung ( BGE 136 1 87 E. 5.2 S. 101), sondern um einen Auftrag an die
Polizel zur Zufthrung zum Vollzug (unten E. 3.6.3), so dass eine erneute Anordnung nicht
notwendig war (BRUNO WERLEN, in: Basler Kommentar, Schwei zerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., 2014, N. 7 zu Art. 260 StPO ). Die Identitétskontrolle war im
Sinne von 8 21 Abs. 1 des Polizeigesetzes notwendig ( BGE 136 1 87 E. 5.2 S. 101,
entgegen 1/46 et passim), und zwar umso mehr, as sich der Beschwerdefihrer verweigerte.
Beim Zufuihren auf eine Dienststelle handelt es sich fir sich genommen um eine subsididre
Form der Personenkontrolle und Identitétsfeststellung. Sie soll sicherstellen, dass diese
Kontrolle auch tatséchlich vorgenommen werden kann, und will verhindern, dass sich eine
Person der Kontrolle entziehen kann, sie keine Uberprifbaren Angaben macht und keine
hinreichenden Papiere vorweist ( BGE 136 | 87 E. 5.4 S. 103). Bei der
erkennungsdienstlichen Erfassung der Person wird auch "ihr Bild" abgenommen; ein
Materialsammeln auf Vorrat (1/44) oder eineillegale "V orratsdatenspeicherung” (1/28) sind
weder plausibel gemacht noch ersichtlich (vgl. dazu BGE 1361 87 E. 5.5 S. 104). Esist zu
beachten, dass die Polizei auf eine aktuelle Erfassung des Erscheinungsbildes einer
gesuchten Person angewiesen ist. Der PolizeifUhrung (die Beamten vor Ort waren dazu
beauftragt) ist - auch aus organisatorischen Grinden - eiln Ermessen zuzugestehen.

Die 88 25-27 des Polizeigesetzes regeln den polizeilichen Gewahrsam. Es handelt sich um
ein grundsatzlich verwaltungsrechtliche Anordnung, so dass der verwaltungsrechtliche
Beschwerdeweg letztlich an das Verwaltungsgericht offen steht (BGE 1361 87 E. 6.5 S.
106). Esist hier nicht darauf einzugehen, wie es sich damit nach Inkrafttreten der StPO



verhdlt. Art. 31 Abs. 4 BV gewéhrleistet, dass ein Gericht angerufen werden kann (vgl.
BGE 1361 87 E. 6.5.2 S. 108).

E.3.5.6

Der BeschwerdefUhrer schildert, die Polizei habe ihn ins Polizeigefangnis "verschleppt”; es
sei ihm schleierhaft, "wozu die erneut ein Foto von mir machen wollen, obwohl die
Verbrecher widerrechtlich im Besitz eines Fotos von mir sind [vgl. auch I/S. 3]"; "[also
ging ich in die Hocke, verbarg mein Gesicht in den Armen und verlangte erneut einen
Haftrichter. Daraufhin drehten die Verbrecher vallig durch, begannen an mir zu zerren, an
den Haaren zu reissen, ich fiel zu Boden. [...] Die wollten ohne Angaben von Griinden
meine ED-Daten [...]" (I/S. 13; betr. Haftrichter insb. 1/S. 28 ff.). Wegen seines angeblichen
Widerstandes, nachdem er " zusammengeschlagen” worden sei, sei eine unrechtmassige
Arreststrafe vollzogen worden, ohne ihn schriftlich tber die vollzogene Massnahme zu
informieren (1/62, mit Hinweis auf Urteil 2C_169/2008 vom 18. Mé&rz 2008 E. 4.8.2 mit
einer diesbeztiglichen Empfehlung des Européischen Komitees zur Verhitung von Folter
und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Strafe [CPT] vom 25. Mérz
2002). Als die Chefin des Polizeigefangnisses ihm nur mindlich die von ihr angeordnete
Arreststrafe mitteilte und er die schriftliche Anordnung verweigerte, habe er Strafanzeige
erstattet (1/64). Es hétte aber das Disziplinarstrafrecht gemass Art. 91 StGB Anwendung
finden miissen (1/74, 153). Uber den Haftgrund wurde er somit nach eigenen Angaben von
der zustdndigen Beamtin informiert. Art. 91 StGB war nicht anwendbar, da er nicht im
Strafvollzug war.

Er zitiert dazu aus einem Forschungsprojekt der Juristischen Fakultdt der Ruhr-Universitat
Bochum: "Es geht um die Aufrechterhaltung von Autoritét durch polizeiliches Handeln. [...]
Das Gewaltmonopol wird zur Aufrechterhaltung der eigenen Autoritat missbraucht. [...]
'‘Widerstand' gilt als legaler Rechtfertigungsgrund fur polizeiliche Gewalt" (1/38). Der
Beschwerdefiihrer sieht sich im Rahmen eines solchen Widerstandsrechts gerechtfertigt.
Dabei weist er (1/45) zutreffend auf BGE 104 IV 22 E. 2a S. 23 hin, dass Widerstand nur
mit zuldssigen und verhdtnisméssigen Mitteln gebrochen werden darf, insbesondere nicht
mit Reissen an den Haaren, Faustschl&gen und dergleichen. Wie in diesem BGE a.a.O. aber
angesichts eines Situationszwangs auch festgehalten wird, ist allenfalls, soweit weitere
Beamte verfugbar sind, bei diesen "Hilfe zu holen", d.h. die Polizei muss, wie auch aus dem
zitierten BGE folgt, bei Widerstand nicht kapitulieren, selbst wenn sich Zwang bei heftigem
Widerstand schmerzhaft auf den Betroffenen auswirken kann ("dann drehte mir einer wie
gestort mit Brachialgewalt einen Arm derart auf den Riicken, dassich beflrchtete, der
wiurde die Schulter ausrecken™; [sic], I/31 S. 13). Er wurde "mit vereinten Kraften arretiert
und in die Sicherheitszelle verbracht" (Polizeirapport, zitiert in 1/63).

Esist anzunehmen, dass die Polizeibeamten vor Ort um die psychische Vorbelastung des
Beschwerdefihrers (oben E. 3.2, 3.3.3, 3.3.11; unten E. 3.8) nicht wussten (vgl. arztliches
Hafterstehungsattest: "gesunder Mann", unten E. 3.6.3), seine Verhaltensweise allenfalls
nicht adaguat einschétzten und ihn Uberforderten. Esist daher auch durchaus anzunehmen,
dass es zu einem "Gerangel” (vorinstanzliches Pladoyer, act. 89, S. 10) mit dem renitenten
Beschwerdefihrer kam. Nur deshalb lassen sich aber noch nicht "schwere Verletzungen™
und eine Notwehrlage gegen das Vorgehen der Polizei annehmen (Pladoyer S. 10). Das
reicht nicht, um Verletzungen gegen das Foltertibereinkommen oder von Art. 3EMRK zu
begrinden (oben E. 3.4.3 und 3.5.3). Der Beschwerdefihrer |eistete physischen Widerstand
gegen die polizeiliche Reaverfligung und erfillte damit den Tatbestand von Art. 285 Ziff. 1



StGB , wie die Vorinstanz willkUrfrel feststellt.

E.3.5.7

Der BeschwerdefUhrer hatte in friiheren Verfahren massive Vorwurfe gegen die damaligen
Polizeibeamten erhoben, ohne diese "in vertretbarer Weise vorzubringen”, so dass darauf
nicht eingetreten werden konnte (oben E. 2.6). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
wiederholt er, er sei "zusammengeschlagen” worden (oben E. 3.5.6). Er konnte diese
Vorwurfe vor der Erst- und der Vorinstanz, obwohl anwaltlich verbeistandet, nicht
plausiblisieren. In den Akten (act. 90/1) findet sich eine Eingabe vom 10. April 2012 des
Beschwerdefiihrers an einen Zurcher Behdrdenvertreter mit zwei Fotos: die eineist
untertitelt mit "ausgerissene Haare" und die andere mit "ausgeschlagener Zahn". Die
Vorinstanz pruft bei der Wirdigung der Aussagen der involvierten Polizeibeamten deren
Interessenlage (Urteil S. 23), kann aber auch eine gewisse Voreingenommenheit des
Beschwerdefiihrers gegeniber polizeilichem Handeln nicht von der Hand weisen (Urtell S.
24). Der anwaltlich verbei stdndete Beschwerdefiihrer vermochte keine zu Unrecht nicht
erhobenen Bewelsmittel zu benennen. Die Vorinstanz folgt dem Antrag auf Rlckweisung
nicht. Sie sieht den Sachverhalt vielmehr as erstellt (Urteil S. 26).

Wie der geschédigte Polizeibeamte zur Abfolge erklart hatte, nahm die Polizei den
Beschwerdefihrer, nach dem zwecks Strafvollzugs gefahndet worden war, auf die
Quartierwache C. , WO seine Personalien hatten tberprtft werden konnen.
Daraufhin sei er zum "Einchecken" mit dem Kastenwagen zur Polizeikaserne tUberfihrt
worden. Dort sei er zuerst in einer Abstandszelle untergebracht und dann dem Baro fir
Arrestanten vorgefuhrt worden, wo er in Empfang genommen worden sei und, wie tblich,
hétte fotografiert werden sollen. Er habe sich geweigert, habe sich zu Boden fallen lassen
und sich hingekauert. Beim Versuch, ihn aufzurichten, habe er sich vehement gesperrt,
geschrien, sich dusserst widerspenstig verhalten und ihn gebissen. Der tobende
Beschwerdefihrer habe von mehreren Polizisten ruhig gestellt werden miissen. Dabel habe
Gewalt angewendet werden mussen, um ihm die Handschellen anlegen zu kénnen (Urteil S.
22). Dadurch sind die leichten " Schirfungen von den Handschellen" erklérlich (Foto a.a.O.,
act. 90/1). Bei der Fotografierung von Arrestanten handelte es sich somit um ein tbliches
Vorgehen, nicht um eine gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Schikane.

Der BeschwerdefUhrer steht Behorden kritisch gegeniiber und sucht jeder Amtshandlung
akribisch Rechtsverletzungen nachzuwei sen. Mangels Geltendmachung ist davon
auszugehen, dass er es unterliess, sich nach der 52-stiindigen Inhaftierung (unten E. 3.6.4)
trotz behaupteter schwerer Verletzungen medizinisch untersuchen zu lassen, insbesondere
zwecks Beweissicherung hinsichtlich seines Vorwurfs, die Polizei habe ihn
"zusammengeschlagen”. Im vorinstanzlichen Pl&doyer (act. 89, S. 10) wird
zusammenfassend ausgefihrt, bel Unterstellung eines Bisses sei am ehesten davon
auszugehen, dass es zu einem Gerangel kam, bei dem der BeschwerdefUhrer schwere
Verletzungen davongetragen habe; die Anklagethese sei jedenfalls eine nur mogliche
Variante von vielen, die eher unwahrscheinlich erscheine. Nach dem vorinstanzlichen
Protokoll (act. 104, S. 7) ergénzte der amtliche Verteidiger an dieser Stelle das schriftliche
Pladoyer mit der Ausfiihrung: "Uberlegen Sie sich das mal: Mein Mandant wird entlassen
und soll sich dann einen Zahn ausschlagen und Haare ausreissen?' Dasist ihm nicht zu
unterstellen. Aber auch der Verteidiger behauptet nicht, dass die involvierten
Polizeibeamten die "schweren Verletzungen” Gberhaupt wahrnahmen oder davon Kenntnis
erhalten hétten. Herkunft und Bedeutung der fotografierten Haare sowie des Zahns, d.h. die



Produktionsbedingungen des behaupteten Beweismittels, sind weder nachvollziehbar
dargelegt noch verifizierbar. In derselben Weise pléadierte der Verteidiger: "Namenlich
verwies [der Beschwerdeflihrer] auf Rontgenbilder seiner Rippenfraktur [...]" (act. 89, S. 9).
Das wird weder situiert noch erlautert. Von einem Arztbericht etwaist nicht die Rede. So
handelt es sich um blosse nicht substanziierte Partei behauptungen.

Angesichts dieser fehlenden Kontextualisierung durfte die Vorinstanz willkirfrel in
antizipierter Beweiswirdigung (oben E. 2.5, 2.7) die nicht substanziierten Beweisantrége
abweisen und darauf verzichten, die Sache zu weiteren Beweis- oder
Untersuchungsverfahren zurtickzuwei sen. Eine willkurlich Entscheidung ist nicht
ersichtlich.

E.3.5.8

Der Freiheitsentzug durch den Polizeigewahrsam wurde auf die Strafe angerechnet (oben E.
1.1). Jede Haft ist auf die Strafe anzurechnen (Art. 51i.V.m. Art. 110 Abs. 7 StGB ). Ratio
legisist der Grundsatz des Real ausgleichs des Eingriffsin die personliche Freiheit. Die
beschuldigte Person hat kein Wahlrecht. Sie hat gegebenenfallsin Kauf zu nehmen, dass
eine an sich mogliche Entschadigung wegen Anrechnung entfallt (Urtell 6B_747/2016 vom
27. Oktober 2016 E. 3.5.1 mit Hinweisen).

Im Ergebnisist davon auszugehen, dass der "Biss’, d.h. der physische Widerstand gegen die
Realverfigung, selbst wenn die Ausschreibung im RIPOL, die "anféngliche
Gewahrsamsnahme" vom 16. Februar 2012 sowie die fotografische Erfassung irrtimlich
und gesetzeswidrig erfolgt wéren, al's unangemessene Abwehr gewertet werden msste, so
dass die Annahme eines Rechtfertigungsgrunds nicht in Betracht kommt (Urtell S. 32).

E.36

Zuriickzukommen ist auf die Frage des "anfanglichen Gewahrsams' bzw. des Vollzugs der
Gesamt-Freiheitsstrafe.

E.3.6.1

Der Beschwerdefuhrer zitiert die Haftdauer nach der Anklageschrift und fuhrt aus, den
angeblichen Widerstand solle er jedoch erst um 17.40 Uhr begangen haben, er sei somit 1
1/2 Stunden grundlos in Haft gewesen; das verstosse gegen Art. 5 Ziff. 1 EMRK und Art.
31 Abs. 1 BV (1/3, 153). Die Vorinstanz habe billigend in Kauf genommen, dass sie falsche
Sachverhalte beurteile (1/4).

E.3.6.2

Die Vorinstanz berechnet die Haftdauer von der tatsachlichen Freiheitsbeschrankung an,
namlich der Realisierung des Zuflhrungsauftrags (zum Ablauf, oben E. 3.5.7). Nach der
Anklageschrift befand sich der Beschwerdefiihrer vom 16. Februar 2012, 16.10 Uhr, bis 17.
Februar 2012, 20.00 Uhr (2 Tage) in Haft. Die Vorinstanz stellt fest, die Haft habe knapp 28
Stunden gedauert (Hinwels auf act. 5/HD/5/3 und 5/11; Urteil S. 13).

E.3.6.3

Nach dem Verhaftrapport vom 16. Februar 2012 wurde der Beschwerdefiihrer um 16.20
Uhr bel einer Poststelle polizeilich angehalten und infolge gultiger RIPOL-Ausschreibung
zu Fussin die nahe Quartierwache C. geflhrt. Er sei ohne bestimmten Wohnsitz.
Er benttige keine érztliche Behandlung. Auftragsbehdrde sei das Vollzugszentrum Bachtel
Hinwil ZH. Es ging um eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag (Busse Fr. 70.--) geméss



Entscheid des Stadtrichteramts Zirich. Der Beschwerdefhrer war nicht gewillt, die Busse
zu bezahlen (act. 5/HD/5/3). Bei den Haftakten liegen die &rztliche Bestatigung der
Hafterstehungsfahigkeit ("gesunder Mann™) und die Anordnung der erkennungsdienstlichen
Behandlung im Sinne von Art. 199 StPO mit verweigerter Unterschrift des
Beschwerdefuhrers.

Zudem ist auf das Dokument "V ollzug gleichzeitig vollziehbarer Ersatzfreiheitsstrafen”
vom 17. Februar 2012 hinzuweisen: Es handelt sich um eine Verfligung des Justizvollzugs
des Kantons Zurich betreffend 1 Tag Freiheltsstrafe fir eine Busse von Fr. 40.-- (gemass
Entscheid des Strassenverkehrsamts Schaffhausen). Darin wird festgehalten, unter
Berlicksichtigung des Strafantritts am 16. Februar 2012 falle das Ende der aktuellen
Gesamtstrafe auf 18. Februar 2012 (act. 5/HD/5/6). Der Beschwerdeftihrer weigerte sich,
den Empfangsschein zu unterschreiben (und bestétigte damit immerhin indirekt die
Kenntnisnahme auch dieser Verfiigung vom 17. Februar 2012).

In der "Einvernahme Hafter6ffnung” vom 16. Februar 2012, 16.55 Uhr, hatte er "davon
Kenntnis genommen", dass zwei guiltige RIPOL -Ausschreibungen wegen Verhaftung
(Bussenumwandlung) gegen ihn bestanden. Er wurde darauf hingewiesen, durch
Aufbringung des Totalbetrags von Fr. 110.-- eine Verhaftung/Zuftihrung abwenden zu
konnen. Er erwiderte: "Ich bin mit der Busse absolut nicht einverstanden und werde nichts
bezahlen." Er verweigerte dazu die Unterschrift (act. 5/HD/5/8).

In den Akten finden sich ferner die Zufthrungsverfiigung der Kantonspolizei Zirich vom
17. Februar 2012 sowie das Rucklieferungsgesuch der Kantonspolizei zwecks
Bussenvollzugs fur die beiden erwéahnten Strafsachen (5/HD/5/9 und 10). Der
Beschwerdeftihrer wurde mit Haftentlassungs-Verfliigung vom 17. Februar 2012, 20.00
Uhr, "der angegebenen Amitsstelle zugeftihrt”, néamlich "an das JUV Kt. ZH und SH"
(5/HD/5/11). Er befand sich mithin vom 16. Februar 2012, 16.20 Uhr, bis 17. Februar 2012,
20.00 Uhr, im polizeilichen Gewahrsam, und zwar, wie die Vorinstanz feststellt, knapp 28
Stunden. Da angebrochene Tage als ganze gezéhlt werden, wurden 2 Tage auf die in casu
ausgefdllte Strafe angerechnet.

Der Gewahrsam ist mithin durchgehend dokumentiert. Der Beschwerdefiihrer wurde
schriftlich von jedem Schritt in Kenntnis gesetzt. Indem er knapp 28 Stunden inhaftiert war,
wurde die Gewahrsamsdauer von 24 Stunden gemass 8 27 Polizeigesetz Ubertroffen, ohne
eine haftrichterliche Beurteilung zu erwirken (oben E. 3.5.3). Das diesbeziigliche Begehren
hétte indes keine aufschiebende Wirkung gehabt. Mit dieser Tatsache hat sich der
Beschwerdefiihrer heute abzufinden. Es wurden ihm denn auch 48 Stunden angerechnet
(oben E. 3.5.8). Die zeitliche Verletzung dieser Bestimmung bewirkte keinen derart
schweren Eingriff in die Freiheitsrechte des Beschwerdefiihrers, dass die Annahme einer
Menschrechtsverletzung oder Verletzung des Ubereinkommens gegen die Folter in Betracht
zu ziehen wére.

E.364
Gegen die vorinstanzlich festgestel lte Haftdauer wendet der Beschwerdefuhrer ein:

"Offensichtlicher Tippfehler, aktenkundig wurde die Entfiihrung erst am 18.02.12 20:00
beendet, somit 52 h. siehe Entlassungsbescheinigung vom 18. Februar 2012" (mit Hinweis
auf StA act. 02 [HD]_2 N° 4 Stellungnahme Misshandlung in Polizeigewahrsam ND2
22.05.13, S. 146) (1/4). Die Polizei hétte ihn spétestens nach 24 Stunden raus lassen miissen
oder innert 24 Stunden den Haftrichter bestellen miissen, was sie verweigert habe. Das



verstosse gegen Art. 31 Abs. 1, 2und 4 BV und Art. 3und 5 Ziff. 1 EMRK , gegen den
IPBPR sowie Art. 10 Abs. 1 KV/ZH . Es sei eine Arreststrafe von drei Tagen vollzogen
worden (1/S. 31, Rz. 3.8.1 sowie 1/62 et passim).

Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf die "Entlassungsbescheinigung” betrifft die Seite
146 seiner 277-seitigen Eingabe vom 21. Mai 2013 an die Staatsanwaltschaft mit der Kopie
der Seite 2 eines Formular-Rapports der Stadtpolizei Zirich vom 16. Februar 2012. Im
dortigen Eintrag "Entlassungsbescheinigung” bestétigt die verhaftete Person, dass sie heute
"20.00" Uhr aus der Haft in "ZH" entlassen worden ist. Ort/Datum "Zirich 18.2.12".
Entlassene Person: "Unterschrift des Beschwerdefihrers'. Es sind demnach grundsétzlich
zwei Konstellationen denkbar:

Erstens. Esist mit dem Beschwerdefiihrer von einem V ersehen auszugehen, indem die
Vorinstanz einen tatsachlichen Gewahrsam vom 16. Februar 2012, 16.10 Uhr, bis 18.
Februar 2012, 20.00 Uhr, irrtimlich mit 17. Februar 2012, 20.00 Uhr, enden liess, d.h.
falschlich auf dieses Datum der Haftentlassungs-V erfligung abstellte.

Zweitens: Esist von der tatsachlichen Haftentlassung am 17. Februar 2012 auszugehen (act.
5/HD/5/11, mit Stempel und handschriftlichem Eintrag). Dieser Haftentlassung aus dem
Polizeigewahrsam folgte unmittelbar die Zuftihrung zum Vollzug der 2-tégigen
Gesamtfreiheitsstrafe der Bussenumwandlung ("an das JUV Kt. ZH und SH"; oben E.
3.6.3). Indiesem Fall wére der Zuflhrungstag einerseits als zweiter Tag des Gewahrsam
angerechnet und andererseits ebenfalls als erster Vollzugshafttag gezahlt worden, so dass
der Beschwerdefuhrer tatséchlich nur 24 Stunden der 2-tagigen Gesamtstrafe abgesessen
hétte (zu dieser Konstellation bereits das Urteil 6B_682/2016 vom 12. Oktober 2016 E.
2.6).

Festzustellen ist, dass die Vorinstanz 2 Tage auf die in casu ausgeféllte Freiheitsstrafe
anrechnete (oben E. 1.1). Das konnte nicht die 2-t&gige Gesamtfreiheitsstrafe fir die beiden
Umwandlungsstrafen betreffen, da diese gerade in Vollzug gesetzt wurde; zu diesem
Zwecke war der BeschwerdefUhrer auf die Polizeiwache gefihrt worden. Dort kam es zum
"Gerangel", das zur "anfanglichen Gewahrsamsnahme" (oben E. 3.5.8) fuhrte, bis der
Beschwerdefiihrer am néchsten Tag zum Vollzug zugefthrt wurde (Zuf ihrungsverfiigung
und Ruckfuhrungsgesuch der Kantonspolizel Zirich vom 17. Februar 2012, oben E. 3.6.3).
Aktengestiitzt ist auf diese zweite Eventualitét abzustellen.

Das erwahnte Dokument "V ollzug gleichzeitig vollziehbarer Ersatzfreiheitsstrafen” vom
17. Februar 2012, das unter Berticksichtigung des Strafantritts am 16. Februar 2012 das
Ende der aktuellen Gesamtstrafe auf den 18. Februar 2012 festlegte (oben E. 3.6.3), bezog
sich einzig auf die beiden Umwandlungsstrafen. Gemass diesem Dokument wurde der
Beschwerdefiihrer am 18. Februar 2012 entlassen. Dafiir sprechen auch die auf dem
diesbeziiglichen Rapport bescheinigte Bereitstellung und Ablieferung der Effekten und der
Barschaft an den Beschwerdefiihrer am 18. Februar 2012. Der Beschwerdefiihrer vermengt
die knapp 28-sttindige "anfangliche Gewahrsamsnahme" und den Vollzug der 2-téagige
Umwandlungsstrafe. Erstere wurde angerechnet und die zweite vollzogen, wobel der
Uberfiihrungstag fiir die Anrechnung und den Vollzug voll mitberiicksichtigt wurde. Er war
mithin 28 Stunden (Gewahrsam) und 24 Stunden (Vollzug) inhaftiert. Es wurden ihm 2
Tage fur den Gewahrsam und 2 Tage fur den Vollzug angerechnet.

Zum gleichen Ergebnis fuhrt der Vergleich der vom Beschwerdefiihrer bezeichneten Kopie
der (definitiven) Entlassungsbescheinigung (scl. "S. 146") und der



Entlassungsbescheinigung im act. 5/HD/5/3, angeheftet an den Verhaftrapport (oben E.
3.6.3); letztere Bescheinigung enthélt das identische Verzeichnis der Effekten, wahrend die
Bereitstellung sowie die Ablieferungs- und Entlassungsbescheinigung noch keine Eintrége
aufweisen. Es besteht mithin kein Grund von der Darstellung in der Anklageschrift und der
Feststellung der Vorinstanz unter Annahme des geltend gemachten "Tippfehlers'
abzuweichen.

E.3.6.5

Es ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer Gber das gesamte Prozedere Schritt fir Schritt
informiert war. Daran andert nichts, dass er die Unterschrift verweigerte. Soweit seine
Einwande Uberhaupt Uber eine bloss appellatorische Kritik hinausgehen, sind sie nicht
geeignet, Willkdr im angefochtenen Entscheid aufzuzeigen.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer rligt einen verweigerten Zugang zu einem unparteiischen Gericht
sowie eine Vorverurteilung (1/S. 52 ff.).

Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Art. 6 Abs. 1 EMRK verlangt unter dem Aspekt
des auf Gesetz beruhenden Gerichts einen justizf6rmigen, unabhangigen und unparteiischen
Spruchkérper, der Uber Streitfragen auf der Grundlage des Rechts und in einem gesetzlich
vorgesehenen Verfahren mit rechtsstaatlichen Garantien entscheidet. Gerichte, die aufgrund
der Verfassung oder von Gesetzen - wobei die Strassburger Organe Gesetze in einem
materiellen Sinn verstehen - eingerichtet wurden, entsprechen den Anforderungen von Art.
6 Abs. 1EMRK (BGE 144 | 37 E. 2.1 S. 38f.). Sowohl die Erst- wie die Vorinstanz sind
Gerichteim Sinne von Art. 30 BV und Art. 6 EMRK . Die diesbeziiglichen Vorbringen
(oben E. 2.3) sind offenkundig unbegriindet.

Art. 56 StPO konkretisiert diese grundrechtliche Garantie ( BGE 138 | 425 E. 4.2.1 S. 428).
Gemass Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehorde tétige Person in den Ausstand,
wenn sie aus anderen Grinden als den im selben Artikel aufgelisteten befangen sein konnte,
insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren
Rechtsbeistand. Nach der Rechtsprechung ist entscheidend, ob bei objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der
Voreingenommenheit des Gerichtsmitglieds begriinden. Solche Umsténde konnen in einem
bestimmten Verhalten des betreffenden Gerichtsmitglieds oder gewissen dusseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Nicht
entscheidend ist das rein subjektive Empfinden einer Partel ( BGE 1431V 69 E. 3.2 S. 74).
Ihr Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss in objektiver Weise begriindet sein.
Dabei reicht es praxisgemass aus, dass Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung
den blossen Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Nicht verlangt
wird, dass das Gerichtsmitglied tatsachlich befangen ist. Der Prozess muss aus Sicht aller
Betroffenen als offen erscheinen ( BGE 1391 121 E. 5.1 S. 125; Urteil 1B_119/2018 vom
29. Mai 2018 E. 6.5.1). Entscheidungen, die sich nachtraglich alsirrtimlich erweisen,
begrindet nicht einen objektiven Anschein der Befangeneheit (BGE 1431V 69 E. 3.2 S.
74) Misstrauen in die Unvoreingenommenheit einer Gerichtsperson kann sich auch aus
Ausserungen ergeben, welche die gebotene Distanz zur Sache vermissen lassen; dies
hindert den Richter nicht, die Verfahrensfihrung der Beteiligten kritisch zu wirdigen



(MARKUS BOOG, in: Baser Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 54 zu Art. 56 StPO ).

Dass der erstinstanzliche Richter das Verfahren etwa als "einfach” (oben E. 3.3.9)
bezeichnet haben soll, 18sst noch keine Befangenheit erkennen, ebensowenig wie die
Bezeichnung as "unverstandlich” usw. im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StPO ). Weder die
Erst- noch die Vorinstanz haben die Klarung von Vorfragen "verweigert”. Die Abweisung
von Beweisbegehren begriindet keine Befangenheit. Gerichte missen sich nicht mit jedem
fernliegenden Vorbringen ausdriicklich auseinandersetzen (oben E. 2.7). Ausstandsgrinde
sind nicht ersichtlich (oben E. 2.3, 2.8).

E.3.8

Vor der Vorinstanz machte die Verteidigung geltend, die Erstinstanz habe willkirlich
lediglich eine posttraumati sche Bel astungsstorung behauptet. Seine Erkrankung sei durch
medi zinische Befunde ausgewiesen, welche sich in den Akten befanden. Diese Erkrankung
basiere hauptséchlich auf dem Umstand, dass der Beschwerdeftihrer durch Polizeiorgane
des Kantons Zurich mit wahrheitswidrigen Registereintrégen Uberh&uft worden sei, welche
bis heute nicht alle geldscht seien. Die systematisch falschen Akteneintrge hétten dazu
gefuhrt, dass er nicht nur krank, sondern auch arbeitsunfahig geworden sei, worauf ihm
samtliche finanzielle Hilfe versagt worden sei (Plédoyer S. 5f.). Der Verteidiger bezeichnet
keine Aktenstelle, aus der sich eine dieser aufgefiihrten Tatsachen ergeben sollte. Nach dem
erstinstanzlichen Urteil hatte der Beschwerdefuihrer als Ingenieur gearbeitet. Am 30. April
2011 sai er zwecks fursorgerischer Freiheitsentziehung bzw. Unterbringung in die
Psychiatrische Universitatsklinik eingewiesen und wenig spéter nach eigenen Aussagen
wieder entlassen worden. "Gemass eigenen Aussagen leide er aktuell an posttraumatischen
Belastungsstorungen und Depressionen” (erstinstanzliches Urtell S. 23). Wie die Vorinstanz
ausfuhrt, hatte der Beschwerdeftihrer weder an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
noch in der Untersuchung substanzielle Aussagen gemacht (Urtell S. 34). Soweit die nicht
belegten Vorbringen tberprifbar sind, erweisen sie sich auch hier as aktenwidrig. Die
psychischen Stérungen wurden erheblich strafmindernd beriicksichtigt (oben E. 3.3.11).

E.39

Der Beschwerdefuhrer behauptet eine Untétigkeit und einen glasklaren Parteiverrat des
amtlichen Verteidigers. "Die Einigung Eures Verteidigers und des Einzelrichters vom BZG
[recte], sich Uber Art. 340 StPO hinwegzusetzen, ist gesetzeswidrig.” Damit vertrete er die
Interessen seines Auftraggebers, des Kantons Zurich (1/S. 65 f.). Art. 340 StPO regelt den
Fortgang der Verhandlung, sobald allfélige Vorfragen behandelt sind. Es besteht kein
Anlass, auf diese doch eher polemische Unterstellung einzutreten.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen (
Art. 29 Abs. 3BV ; Art. 64 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 142 111 138 E. 5.1 S. 139f.; 140V 521
E.9.1S.537;1291 129 E. 2.3.1 S. 1351.). Die aufzuerlegenden Gerichtskosten sind
herabzusetzen (Art. 66 Abs. 11.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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