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Erwagungen

E.11

In der Verfligung des Stadtrichters von Zirich vom 9. Juni 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer "wegen mehrmaligen Ausfihrenlassens larmiger Bauarbeiten
(Abbrucharbeiten mit schweren Baumaschinen) wahrend der Sperrzeit bzw. Nachtzeit
(12.00 - 14.00 und 19.00 - 07.00 Uhr), inshesondere am 13. Dezember 2004, um 06.00 Uhr,
und am 18. Mai 2005, von ca. 05.35 bis ca. 06.10 Uhr, as auf der Hohe der Liegenschaften
Muhlackerstrasse 1-41 (Quartier Ruggachern) in Zirich 11 eine Raupenbaumaschine auf
einen Tieflader verladen wurde", gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 lit. d der
Larmschutzverordnung der Stadt Zurich (LSVO) und in Anwendung von Art. 25 LSVO
sowie Art. 37 der Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Zurich (APV) mit einer Busse
von 300 Franken bestraft.

E.111

Gemass § 344 Abs. 2 StPO /ZH in der vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Dezember 2006 und
somit auch bel Erlass der Strafverfiigung vom 9. Juni 2005 geltenden Fassung ersetzte die
Strafverfiigung die Anklage, galt mithin auch im Verfahren bei Ubertretungen das
Anklageprinzip und hatte deshalb die Strafverfiigung, welche die Anklage ersetzte, den
Anforderungen einer Anklageschrift zu gentigen (siehe dazu Niklaus Schmid,
Strafprozessrecht, 4. Aufl. 2004, N. 932).

Im Urteil des Einzelrichters am Bezirksgericht Zurich vom 24. Oktober 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer in Anwendung der in der Strafverfliigung genannten kommunalen
Bestimmungen mit einer Busse von 300 Franken bestraft, weil er die inkriminierten
larmigen Bauarbeiten veranlasst oder durch ungentigende Instruktion des von ihm

bei gezogenen Subunternehmers zumindest nicht verhindert habe (erstinstanzliches Urteil S.
16). Diese l&rmigen Bauarbeiten bestanden geméss den Ausfihrungen der ersten Instanz
darin, dass auf der Baustelle Ruggéchern in Zirich-Affoltern erstens am 16. Dezember
2004 morgens um 06.00 Uhr durch das Verladen von Mulden auf einen Lastwagen und
zweitens am 18. Mai 2005 etwa von 05.35 bis 06.10 Uhr durch das Verschieben (teilweise
verbunden mit einem Piepston) und das Verladen einer schweren Baumaschine auf einen
Tieflader Larmemissionen entstanden und es dadurch zu Larmimmissionen im
angrenzenden Wohnquartier kam (erstinstanzliches Urteil S. 11).

Im Zeitpunkt der Ausféllung des erstinstanzlichen Urteils am 24. Oktober 2006 galt nach
wievor 8§ 344 Abs. 2 StPO /ZH in der seit 1. Januar 2005 in Kraft stehenden Fassung,
wonach die Strafverfigung die Anklage ersetzt.

E.112

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer im Berufungsverfahren unter Hinweis auf den
erstinstanzlichen Entscheid wegen der darin festgestellten beiden Sachverhalte vom 16.



Dezember 2004 und vom 18. Mai 2005 in Anwendung derselben kommunalen
Bestimmungen ebenfalls mit einer Busse von 300 Franken bestraft.

Im Zeitpunkt der Ausféllung des vorinstanzlichen Berufungsurteils galt 8 344 Abs. 2 StPO
/ZH in der durch Gesetz vom 19. Juni 2006 revidierten und seit 1. Januar 2007 in Kraft
stehenden Fassung, wonach Gegenstand der Verhandlung (im Verfahren bei Ubertretungen)
der Sachverhalt bildet, wie er sich aus der Strafverfiigung und den Akten ergibt, was § 344
Abs. 2 StPO /ZH schon in seiner bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung bestimmt
hatte (siehe dazu Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 3. Aufl 1997, N. 932).

E.12

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz hétte die Strafverfiigung des Stadtrichteramts
vom 9. Juni 2005 nach § 344 Abs. 2 StPO /ZH in der damals geltenden Fassung den
Anforderungen an eine Anklageschrift gentigen mussen. Die fragliche Strafverfiigung
entspreche diesen Anforderungen nicht, daaus ihr nicht hervorgehe, ob dem
Beschwerdefiihrer ein Tun oder ein Unterlassen und im letzteren Fall eine echte oder eine
unechte Unterlassung vorgeworfen werde, und sich ausihr auch nicht ergebe, ob ihm
vorsétzliches oder fahrlassiges Verhalten zu Last gelegt werde. Wegen dieser Mangel hétte
nach den weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Urtell die erste Instanz nach dem im
Zeitpunkt ihres Entschelds geltenden Prozessrecht auf die Anklage nicht eintreten dirfen,
sondern die Sache zur Verbesserung der Anklageschrift an die Untersuchungsbehorde
zurtickweisen mussen. Die Vorinstanz halt im Welteren fest, dass aber gemass § 344 Abs. 2
StPO /ZH in der sait 1. Januar 2007 und somit im vorliegenden Berufungsverfahren
geltenden Fassung die Strafverfiigung des Stadtrichteramts nicht mehr die Anklage ersetzt,
sondern Gegenstand der Verhandlung im Verfahren bei Ubertretungen der Sachverhalt
bildet, wie er sich aus der Strafverfiigung und den Akten ergibt. Da eine ausdrickliche
Ubergangsbestimmung fehle und das Riickwirkungsverbot des materiellen Strafrechts im
Strafverfahrensrecht grundsétzlich nicht gelte, sel § 344 Abs. 2 StPO /ZH in der seit 1.
Januar 2007 geltenden neuen Fassung auch auf ein héngiges Rechtsmittelverfahren
anzuwenden, das reformatorisch wirke und im Bereich der Uberpriifung von
Verfahrensfehlern (gemass § 412 Abs. 2 Ziff. 1 StPO /ZH) eine uneingeschrénkte
Kognition zulasse. Demnach gelte seit dem 1. Januar 2007 und somit auch im vorliegenden
Berufungsverfahren bei Ubertretungen das Anklageprinzip nicht mehr vollumfanglich, da
das Gericht nicht mehr strikt auf die Beurteilung des in der Strafverfiigung dargestellten
Sachverhalts beschrankt sel, sondern hieftr auch auf die Gbrigen Akten zurtickgreifen
konne. Voraussetzung sal allerdings, dass der Gebusste genau wisse, wasihmim
gerichtlichen Verfahren vorgeworfen werde, damit er seine Verteidigungsrechte wahren
konne. Diese Voraussetzung sel vorliegend erfillt. Nach der Auffassung der Vorinstanz ist
der im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren noch vorliegende Mangel betreffend die
Anklage durch die Revision von § 344 Abs. 2 StPO /ZH geheilt worden. Eine Ruckweisung
der Sache an das Stadtrichteramt oder an den Einzelrichter mache daher keinen Sinn, da
nach Massgabe des neuen Rechts das Stadtrichteramt rechtsfehlerfrel eine Strafverfiigung
desselben Inhalts erlassen und der Einzelrichter rechtsfehlerfrei darauf eintreten kdnnte.
Unter den gegebenen Umstanden seien weder das Anklageprinzip noch die

V erteidigungsrechte des Beschwerdefihrers verletzt worden (angefochtenes Urteil S. 8-12).

E.13



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei von den kantonalen Instanzen zeitlich (16. statt
13. Dezember 2004) und vor allem sachlich (Verladen von Mulden auf einen Lastwagen
statt Abbrucharbeiten mit schweren Baumaschinen beziehungsweise V erschieben -
teilweise rickwarts mit Piepston - und Verladen einer Baumaschine statt Verladen einer
Raupen-Baumaschine) wegen ganz anderer Vorgange verurteilt worden, alsihmim
Verfahren vorgeworfen worden seien. Damit seien die von der Bundesverfassung und von
der EMRK garantierten Anspriiche auf rechtliches Gehor und auf ein faires Verfahren (Art.
29 Abs. 2BV , Art. 32 Abs. 2BV , Art. 6 Ziff. 3lit. aund b EMRK , Art. 7 Ziff. 1Ll EMRK )
missachtet worden. Die Verletzung der Verteidigungsrechte wiege umso schwerer, als auch
eine unzuldssige Umkehr der Parteirollen stattgefunden habe, indem die Vorinstanz ihn in
Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils wegen solcher Handlungen schuldig gesprochen
habe, die er selber vorgebracht habe, um die ihm in der Strafverfiigung vorgeworfenen
Sachverhalte als unrichtig zu widerlegen. Die Vorinstanz raume selber ein, dass die
Strafverfigung vom 9. Juni 2005, die gemé&ss dem im Zeitpunkt ihres Erlasses geltenden
Verfahrensrecht die Anklage ersetzte ( § 344 Abs. 2 StPO / ZH in der vom 1. Januar 2005
bis zum 31. Dezember 2006 geltenden Fassung), die Anforderungen an eine Anklageschrift
nicht erfille und daher die erste Instanz auf die Anklage nicht hétte eintreten dirfen,
sondern die Sache zur Verbesserung der Anklage an die Untersuchungsbehérde hétte
zuriickwei sen missen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe dieser Mangel im
Berufungsverfahren durch die zwischenzeitliche Anderung von § 344 Abs. 2 StPO /ZH
nicht geheilt werden kdnnen. Eine Heillung des Mangels kdnne - abgesehen vom damit
verbundenen Instanzenverlust - schon deshalb nicht eintreten, weil die Vorinstanz im
Berufungsverfahren bei Ubertretungen, fiir die nur eine Busse ausgefallt werde, geméss §
412 Abs. 2 StPO /ZH bloss eine eingeschrénkte Kognition habe. Zudem habe die
Vorinstanz durch die Annahme einer Heilung auch Uberspielt, dass die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Ubertretungen verjahrt waren oder im Verlauf des
Verfahrens verjdhren wirden, wenn die erste Instanz, was nach der Auffassung der
Vorinstanz gemass der damaligen Rechtslage geboten gewesen wére, auf die Anklage nicht
eingetreten ware. Ausserdem seien die Durchfiihrung einer prozessualen Handlung und die
Verwertung der dabei gewonnenen Erkenntnisse nur zul&ssig, wenn die Handlung sowohl
im Zeitpunkt ihrer Vornahme als auch im Zeitpunkt ihrer Verwertung zul8ssig (gewesen)
sei. Der von der Vorinstanz festgestellte Mangel der Anklageschrift sei daher entgegen den
Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil durch die zwischenzeitlich erfolgte Anderung von §
344 Abs. 2 StPO /ZH nicht geheilt worden.

E.14.1

Gemass Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. ac EMRK hat der Beschuldigte Anspruch
darauf, dass er rechtzeitig und umfassend Gber die gegen ihn erhobenen Vorwtrfe
informiert und ihm ausreichende Gelegenheit zur Verteidigung gegeben wird. Daraus ergibt
sich aber nicht, welche Anforderungen an eine Anklageschrift in einem Strafverfahren zu
stellen sind und ob, unter welchen Voraussetzungen und inwiefern der Strafrichter seinem
Urtell einen von der Darstellung in einer Anklageschrift abweichenden Sachverhalt
zugrunde legen darf. Die Anforderungen an eine Anklageschrift und das Anklageprinzip
ergeben sich aus dem massgebenden Prozessrecht, vorliegend aus der Straf prozessordnung
des Kantons Zurich.

E.14.2



Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann die Verletzung von kantonalen
Bestimmungen nur geriigt werden, soweit diese die politische Stimmberechtigung der
Birger und Burgerinnen sowie Volkswahlen und V olksabstimmungen zum Gegenstand
haben (siehe Art. 95 lit. d BGG ). Die Verletzung von anderen kantonalen Bestimmungen,
etwavon Vorschriften einer kantonalen Strafprozessordnung, kann mit der Beschwerde an
das Bundesgericht nicht geltend gemacht werden. Zulassig ist insoweit allein die Rige der
willkdrlichen und damit verfassungswidrigen Auslegung und Anwendung von kantonalen
Bestimmungen. Inwiefern die Vorinstanz das kantonale Straf prozessrecht willkirlich
ausgel egt und angewendet habe, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht
ersichtlich.

E.15

Gemass Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. b EMRK
hat der Beschuldigte unter anderem die Anspriiche auf rechtliches Gehor, auf eine
ausreichende Verteidigung und auf ein faires Verfahren.

E.151

Dem Beschwerdeftihrer war bereits anlésslich seiner polizeilichen Einvernahme vor dem
Erlass der Strafverfligung des Stadtrichteramts klar, was ihm als Verantwortlicher fur die
Disposition der grossen Baumaschinen in Bezug auf den Vorfall vom 18. Mai 2005 zur Last
gelegt wurde. Es ging laut Polizeirapport vom 24. Mai 2005 um den Larm, der durch das
Verladen einer grossen Baumaschine zum Zweck ihres Abtransportes und durch das
Warnsignal des Zugfahrzeugs verursacht wurde. Der Beschwerdefiihrer machte in seiner
polizeilichen Einvernahme zu seiner Entlastung laut Polizeirapport geltend, die flr den
Transport erforderliche Ausnahmetransportbewilligung sei von der Stadt unter der Auflage
erteilt worden, dass der Transport der grossen Baumaschine nicht nach 07.00 Uhr
durchgefihrt werde. Daher habe der Verlad der Baumaschine rechtzeitig vorher erfolgen
mssen, was ebenso Larm verursacht habe wie das Warnsignal des Zugfahrzeugs, das nicht
abgeschaltet werden dirfe (siehe Akten des Stadtrichteramts Zurich, act. 1/1 S. 4). Am 23.
Maérz 2006 wurde der Beschwerdefiihrer vom Stadtrichteramt der Stadt Zirich
einvernommen, nachdem er gegen die Strafverfligung Einsprache erhoben hatte. Es war
auch bei dieser Einvernahme klar, was ihm in Bezug auf den Vorfal vom 16. Mai 2005 zur
Last gelegt wurde, und er konnte zu seiner Verteidigung ausfuhrlich Stellung nehmen.

E.15.2

In derselben Einvernahme durch das Stadtrichteramt vom 23. Mé&rz 2006 nahm der
Beschwerdefiihrer unter VVorhalt der Strafverfigung, des Polizeirapports, der Strafanzeige
und eines friheren Schreibens des Anzeigeerstatters vom 16. Dezember 2004 an die
Bauunternehmung auch zum Vorfall vom Dezember 2004 ausfuhrlich Stellung. Dabei
wurde darauf hingewiesen, dass die Datierung des ersten Vorfals auf den 13. Dezember
2004 in der Strafverfigung auf einem Versehen beruhe und esin Wahrheit um den 16.
Dezember 2004 gehe. Der Beschwerdefuhrer stellte klar, dass am 16. Dezember 2004
entgegen der Darstellung in der Strafverfigung keine Abbrucharbeiten durchgefihrt,
sondern Baumaschinen verladen und verschoben worden seien. Diesfalle nicht unter die
kommunale L &mschutzverordnung, sondern unter die eldgendssische
Strassenverkehrsgesetzgebung. Der Beschwerdefuhrer bestétigte sodann ausdriicklich, dass
er der Vorgesetzte der Disposition sei, zu deren Aufgabe es gehore, die Baumaschinen zu
verschieben. Er stellte seine Verantwortung fur das inkriminierte Vorgehen nicht in Zweifel



und behauptete nicht, dass hiefir eine andere Person oder gar ein anderes Unternehmen
verantwortlich sei. Sein damaliger Verteidiger verzichtete auf Erganzungsfragen (Akten des
Stadtrichteramtes, act. 7).

E.153

In Anbetracht dieser Umstande ist nicht ersichtlich, weshalb und inwiefern die
Verteidigungsrechte des Beschwerdeflhrers, seine Anspriche auf rechtliches Gehor und
auf ein faires Verfahren, verletzt worden sind. Dass sich erst aufgrund der eigenen
Aussagen des Beschwerdefuhrers vom 23. Méarz 2006 ergab, dass am 13. recte: 16.
Dezember 2004 entgegen der Sachverhaltsdarstellung in der Strafverfiigung nicht
Abbrucharbeiten verrichtet, sondern Baumaschienen verladen worden waren, hindert eine
Verurteilung des Beschwerdefuhrers gerade wegen dieser von ihm selbst angegebenen
Handlung nicht. Der Beschwerdefuihrer konnte bereits in der Einvernahme vom 23. Mérz
2006, bei der er durch seinen damaligen Anwalt verbeisténdet war, und auch in der Folge
darlegen, aus welchen Grinden er seines Erachtens fur diese Verladearbeiten nicht bestraft
werden durfe. Unerheblich ist insowelt auch, dass sich in der Folge aufgrund von eigenen
innerbetrieblichen Recherchen des BeschwerdefUhrers ergab, dass am 16. Dezember 2004
entgegen der Darstellung des Beschwerdefihrersin der Einvernahme vom 23. Mé&rz 2006
auf der Baustelle nicht Baumaschinen, sondern Mulden mit Schrott - eine Mulde von 32 m?
mit Langschrott und eine Mulde von 22 m3 mit Tragerschrott (insgesamt 7'540 kg netto) -
zum Zwecke des Abtransports verladen worden waren, wie der damalige Anwalt des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 30. Mai 2006 unter Beilage von Dokumenten dem
Stadtrichteramt mitteilte (Akten des Stadtrichteramts act. 11/1, 11/2 und 11/3) und wovon
in der Folge auch der Einzelrichter in seinem Urtell ausging.

Dem Beschwerdefuhrer war mithin seit seiner Einvernahme vom 23. Mérz 2006 klar, dass
ihm nicht Abbrucharbeiten, sondern Verladearbeiten am 16. Dezember 2004 und am 18.
Mai 2005 zur Last gelegt wurden, welche das Stadtrichteramt als |&rmige Bauarbeiten im
Sinne der Larmschutzverordnung der Stadt Zirich qualifizierte. Gegen diese Vorwtrfe
konnte sich der Beschwerdefihrer eingehend verteidigen, was er denn auch tat, zunéchst im
Wesentlichen mit dem Argument, dass die fraglichen Verladearbeiten auf der Baustelle
unter den Anwendungsbereich des Strassenverkehrsgesetzes und der
Verkehrsregelnverordnung fallen und daher die kommunale L &rmschutzverordnung nicht
anwendbar sal.

Die Beschwerde ist somit in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf enzutreten ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das inkriminierte Verladen von Mulden
beziehungswei se einer Baumaschine auf der Baustelle zum Zwecke des Abtransports falle
unter den Anwendungsbereich des Strassenverkehrsgesetzes (SVG) und der
Verkehrsregelnverordnung (VRV), welche die Materie bundesrechtlich abschliessend
regeln, weshalb die kommunale Larmschutzverordnung nicht anwendbar sei. Er geht davon
aus, dass das Areal der Baustelle im Quartier Ruggachern in Zurich 11 eine offentliche
Strasseim Sinnevon Art. 1 Abs. 1 SVG und Art. 1 Abs. 1 und 2 VRV sei. Dies ergebe sich
auch aus dem Bundesgesetz Uiber eine |eistungsabhéngige Schwerverkehrsabgabe
(Schwerverkehrsabgabegesetz, SVAG; SR 641.81), der dazugehdrigen
Schwerverkehrsabgabeverordnung (SVAV; SR 641.811) und einer gestiitzt hierauf
erlassenen Wegleitung der Oberzolldirektion, wonach im Sinne der |ei stungsabhangigen



Schwerverkehrsabgabe jede Kiesgrube und jedes Werkareal eine 6ffentliche Strasse und
deren Befahren daher abgabepflichtig sai.

E.22

Das Strassenverkehrsgesetz ordnet nach seinem Art. 1 Abs. 1 den Verkehr auf den
offentlichen Strassen. Gemass Art. 1 Abs. 1 VRV sind Strassen die von Motorfahrzeugen,
motorlosen Fahrzeugen und Fussgéangern beniitzten Verkehrsflachen. Offentlich sind
Strassen, die nicht ausschliesslich privatem Gebrauch dienen ( Art. 1 Abs. 2 VRV ).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist ¢ffentlich im Sinne des
Strassenverkehrsrechts eine Verkehrsflache, die einem unbestimmbaren Personenkreis zur
Verfligung steht, selbst wenn die Benltzung nach Art oder Zweck eingeschrankt ist ( BGE
1041V 105E. 3; 101 1a565 E. 4a; 101 1V 173 E. 1; Urteil 6S.321/1998 vom 23. September
1998, E. 3c, in: Pra1999 Nr. 25). Die Begrundung fir diesen weiten Strassenbegriff,
welcher auch rein tatsachlich dem algemeinen Verkehr offenstehende Strassen mitumfasst
und sich insofern nicht vollumfénglich mit dem Begriff der 6ffentlichen Strasseim
Gemeingebrauch nach 6ffentlich-sachenrechtlicher Terminologie deckt, liegt in der
(polizeirechtlichen) Zielsetzung der Strassenverkehrsgesetzgebung, welche den Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Strassenverkehr bezweckt und aus Griinden der
Gefahrenabwehr nach elner umfassenden Geltung der diesbeziiglichen Verbots- und
Gebotsnormen (Verkehrsregeln) ruft (Urteil 2A.194/2006 vom 3. November 2006).

Auf dem Areal der Baustelle in Zurich-Affoltern, das eine Flache von zirka 200 auf 300
Meter aufwies, wurden Hauser abgerissen, um Neubauten zu errichten. Auch eine solche
Grosshaustelle ist keine offentliche Strasse im Sinne der Strassenverkehrsgesetzgebung. Sie
kann zwar allenfalls von einem recht grossen Personenkreis benlitzt werden, doch ist dieser
nicht unbestimmbar, sondern begrenzt.

E.23

Gemass Art. 2 SVAG und Art. 1 SVAV wird die leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe fur die Bentitzung der 6ffentlichen Strassen nach Art. 1 Abs. 2 VRV
erhoben. Die Oberzolldirektion hat gestitzt auf Art. 45 Abs. 2 SVAV eine "Wegleitung
Fahrzeughalter (Inlandisch immatrikulierte Fahrzeuge)" erlassen, in deren Ziff. 2.1
Folgendes bestimmt wird: "Als 6ffentlich gelten alle Strassen, die nicht ausschliesslich
privatem Gebrauch dienen. Im Sinne der LSV A ist somit jede Kiesgrube und jedes
Werkareal, das von Aussenstehenden (fremde Lastwagen, Anlieferung, Besucher, Post)
befahren werden darf, eine offentliche Strasse”.

Auch wenn sich daraus ergeben sollte, dass gemass der zitierten Wegleitung der
Oberzolldirektion bei spielsweise auch das Areal einer (Gross-)Baustelle al's 6ffentliche
Strasse zu qualifizieren ist, fir deren Befahren die Schwerverkehrsabgabe erhoben wird,
folgt daraus entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht, dass das Areal einer
Baustelle auch als offentliche Strasse im Sinne der Strassenverkehrsgesetzgebung
qualifiziert werden muss. Eine Wegleitung der Oberzolldirektion zur
Schwerverkehrsabgabe kann fir den Strafrichter bei der Bestimmung des Geltungsbereichs
des Strassenverkehrsgesetzes nicht massgebend sein.

E.24

Selbst wenn man aber das Areal der Baustelle als 6ffentliche Strasse im Sinne des
Strassenverkehrsrechts qualifizieren wollte, etwa weil es von unbestimmt vielen Zubringern



befahren werden darf, ergébe sich daraus entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers
nicht, dass die inkriminierten Verladearbeiten nicht in Anwendung einer kantonalen
beziehungswei se kommunal en Bestimmung bestraft werden durfen.

Gemass Art. 42 Abs. 1 SVG ist jede vermeidbare Belastigung unter anderem durch L&arm
madglichst zu vermeiden. Nach Art. 33 Satz 1 VRV durfen Fahrzeugfihrer, Mitfahrende und
Hilfspersonen, namentlich in Wohn- und Erholungsgebieten und nachts, keinen
vermeidbaren Larm erzeugen. Untersagt ist gemass Art. 33 lit. f VRV unter anderem
unsorgfaltiges Beladen und Entladen von Fahrzeugen. Verboten ist somit das Erzeugen von
vermeidbarem Larm durch unsorgféltiges Beladen. Art. 42 Abs. 1 SVG und Art. 33 lit. f
VRV verbieten mithin nicht, in Wohn- und Erholungsgebieten sowie nachts
unvermeidbaren Larm durch sorgfaltiges Beladen von Fahrzeugen zu verursachen. Daraus
folgt aber nicht, dass eine solche Téatigkeit von Bundesrechts wegen erlaubt ist. Zwar stiitzt
sich die VRV laut ihm Ingress nunmehr auch auf das USG. Art. 33 VRV in der zurzeit
geltenden Fassung ist aber lange vor dem Inkrafttreten des USG erlassen worden. Art. 33
lit. f VRV kann schon aus diesem Grunde nicht al's eine abschliessende Regelung des
Larmschutzes etwa im Bereich von Verladearbeiten auf 6ffentlichen Strassen verstanden
werden. Die Kantone kdnnen im Rahmen ihrer aus Art. 65 Abs. 1 USG und somit aus
einem Bundesgesetz resultierenden Kompetenz zum Erlass von kantonalem Umweltrecht
(siehe dazu E. 3 hiernach) larmige Bauarbeiten zur Nachtzeit - unter Bewilligungsvorbehalt
- verbieten. Ein solches Verbot erfasst auch Verladearbeiten auf einer Baustelle, die - was
der Beschwerdefiihrer im Ubrigen mit Recht nicht bestreitet - als Bestandteil der
Bauarbeiten zu qualifizieren sind. Dabel kann es nicht darauf ankommen, ob das Areal der
Baustelle als 6ffentliche Strasse im Sinne der Strassenverkehrsgesetzgebung zu
qualifizieren ist.

E.25
Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die kommunale L&rmschutzverordnung sei auf das
inkriminierte Verhalten auch deshalb nicht anwendbar, weil dieses durch das Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01), die (eidgendssische)
Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41) und die gestiitzt hierauf vom (heutigen)
Bundesamt fur Umwelt (BAFU) erlassene Bauldrm-Richtlinie abschliessend geregelt
werde, so dass kein Raum fur kantonale und kommunale V orschriften bleibe.

Die Vorinstanz hat sich mit der Abgrenzung zwischen dem eidgendéssischen Recht und dem
kantonalen beziehungswei se kommunalen Recht auf diesem Gebiet eingehend ausei nander
gesetzt und erkannt, dass im vorliegenden Fall die kommunale Lérmschutzverordnung
Anwendung findet.

E.3.2

Im Bereich des Umweltschutzes, zu welchem auch der Larmschutz gehdrt, verflgt der
Bund Uber eine umfassende Gesetzgebungskompetenz mit nachtréglich derogatorischer
Wirkung (Art. 74 Abs. 1 BV ). Der Bund hat mit dem Erlass des Umweltschutzgesetzes
von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht. Die Kantone kdnnen auf diesem Gebiet nur
insoweit legiferieren, als der Bund von seiner Kompetenz nicht abschliessend Gebrauch
gemacht hat (Urteil 1A.14/2006 vom 18. August 2006, E. 2.3, in: URP 2006 S. 815). Mit



dem Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes verlor das kantonale Recht seine selbstéandige
Bedeutung, soweit sich sein materieller Gehalt mit dem Bundesrecht deckt oder weniger
weit geht als dieses. Das kantonale Recht behélt seine Bedeutung aber dort, wo es die
bundesrechtlichen Normen erganzt oder - soweit erlaubt - verschéarft ( BGE 118 1b 590 E.
3a; 117 Ib 147 E. 2c; Urtell 1A.132/1999 vom 25. Januar 2000, E. 2b/aa, je mit Hinweisen).

E.33

Das Umweltschutzgesetz soll unter anderem Menschen gegen schadliche oder 1&stige
Einwirkungen schitzen ( Art. 1 Abs. 1 USG ). Zu den Einwirkungen zahlt auch der Larm,
der durch den Bau oder Betrieb von Anlagen erzeugt wird ( Art. 7 Abs. 1 USG ). Larm wird
beim Austritt aus Anlagen a's Emission, am Ort seines Einwirkens als Immission
bezeichnet ( Art. 7 Abs. 2 USG ). Anlagen im Sinne des Gesetzes sind Bauten,

V erkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainveranderungen. Den
Anlagen sind Geréate, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeuge gleichgestellt ( Art.
7 Abs. 7USG). Larm wird durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt
(Emissionsbegrenzungen, Art. 11 Abs. 1 USG ). Unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Immissionen im Rahmen der Vorsorge so welit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG ).
Begrenzungen werden durch Verordnungen oder, soweit diese nichts vorsehen, durch
unmittelbar auf dieses Gesetz abgestitzte Verfligungen vorgeschrieben ( Art. 12 Abs. 2
USG ). Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat
durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest ( Art. 13 Abs. 1 USG ). Die
Immissionsgrenzwerte fir Larm sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft
oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem
Wohlbefinden nicht erheblich stéren ( Art. 15 USG ). Ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet
werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht tberschreiten; die Bewilligungsbehdrde kann eine
Léarmprognose verlangen ( Art. 25 Abs. 1 USG ). Art. 41 USG ("Vollzugskompetenzen des
Bundes') bezeichnet in Absatz 1 die Bestimmungen des Gesetzes, die der Bund vollzieht.
Gemass Art. 36 USG ("Vollzugskompetenzen der Kantone") obliegt der Vollzug dieses
Gesetzes unter Vorbehalt von Artikel 41 den Kantonen. Solange der Bundesrat von seiner

V erordnungskompetenz nicht ausdriicklich Gebrauch gemacht hat, kénnen die Kantone im
Rahmen dieses Gesetzes nach Anhdren des Eidgenossischen Departements fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation eigene Vorschriften erlassen ( Art. 65 Abs. 1 USG ).
Die Kantone durfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte
festlegen und keine neuen Bestimmungen Uber K onformitétsbewertungen serienmassig
hergestellter Anlagen sowie Uber den Umgang mit Stoffen oder Organismen erlassen.
Bestehende kantonale V orschriften gelten bis zum Inkrafttreten entsprechender
Vorschriften des Bundesrates ( Art. 65 Abs. 2 USG ).

Die (eidgendssische) Larmschutz-Verordnung regelt gemassihrem Art. 1 Abs. 2 unter
anderem die Begrenzung von Aussenl&rmemissionen, die beim Betrieb neuer oder
bestehender Anlagen nach Art. 7 des Gesetzes erzeugt werden (lit. a), sowie die Ermittlung
von Aussenlarmimmissionen und ihre Beurtellung anhand von Belastungsgrenzwerten (lit.
f). Nach Art. 45 Abs. 1 LSV voallziehen die Kantone die L &rmschutz-V erordnung, soweit
die Verordnung den Vollzug nicht dem Bund Ubertragt. Gemass Art. 40 Abs. 1 LSV
beurtellt die Vollzugsbehérde die ermittelten Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen
anhand der Belastungsgrenzwerte nach den Anhéangen 3 ff.. Diese Anhange regeln



Belastungsgrenzwerte fir Strassenverkehrslarm, fur Eisenbahnlérm, fir den Léarm von
zivilen Flugplétzen, fur Industrie- und Gewerbelarm, fir den Léarm von Schiessanlagen
sowie fur den Larm von Miliarflugpldtzen. Belastungsgrenzwerte fir Baularm sind in den
gestutzt auf Art. 40 Abs. 1 LSV erlassenen Anhangen nicht geregelt. Art. 6 LSV bestimmit,
dass das Bundesamt fur Umwelt Richtlinien Gber bauliche und betriebliche Massnahmen
zur Begrenzung des Baul&rms erl &sst.

Das Bundesamt fir Umwelt hat gestiitzt auf Art. 6 LSV eine Baularm-Richtlinie erlassen,
die seit dem 2. Februar 2000 in Kraft ist. Zurzeit liegt eine aktualisierte Ausgabe vom 24.
Mérz 2006 vor. In der Bauldrm-Richtlinie wird unter dem Titel "Rechtlicher Stellenwert
dieser Publikation" ausgefiihrt, sie sei eine Vollzugshilfe des BAFU als Aufsichtsbehorde,
die sich primér an die Vollzugshehtrden richtet. Sie konkretisiert unbestimmte
Rechtsbegriffe von Gesetzen und Verordnungen und soll eine einheitliche VVollzugspraxis
fordern. Die Bauldrm-Richtlinie basiert auf der Forderung von Massnahmen unter anderem
in Abhangigkeit der Distanz der L&rmquelle vom Immissionspunkt und von der
Belastungszeit. Die grosse Komplexitét des Bauldrms erlaubt keine Anwendung von
Grenzwerten. Gemass Ziff. 1.6 der Baularm-Richtlinie kdnnen kantonale Behdrden davon
ausgehen, dass sie das Bundesrecht richtig anwenden, wenn sie sich an die Richtlinie
halten. Wollen sie anders vorgehen, missen sie nachwei sen, dass die bundesrechtlichen
Anforderungen auch auf eine andere Weise erfullt werden konnen. Wie weit bestehende
kantonale Regelungen Uberarbeitet werden miissen, hangt von der konkreten Regelung ab.
Werden Bauarbeiten von 12 bis 13 Uhr oder von 19 bis 7 Uhr oder an Sonn- und
allgemeinen Feiertagen durchgefiihrt, so werden gemass Ziff. 2.2 der Richtliniedie zu
treffenden Massnahmen verschérft, indem die néchst hthere Massnahmenstufe anzuwenden
ist. Die Baularm-Richtlinie sieht nicht vor, dass (larmige) Bauarbeiten in der Nacht
verboten oder nur etwa mit Bewilligung zulassig sind.

E.34.1

Art. 36 USG ("Vollzugskompetenzen der Kantone™) betrifft den Vollzug des Gesetzesin
einem engeren Sinne (Ursula Brunner, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., N. 3
vor Art. 36 ff.). Er begriindet nicht eine Kompetenz der Kantone zum Erlass von
materiellem Umweltschutzrecht (Brunner, a.a.O., Art. 36 USG N. 2a, 11). Die Kompetenz
der Kantone zum Erlass von materiellem Umweltschutzrecht ergibt sich vielmehr aus Art.
65 USG ("Umweltrecht der Kantone") und besteht im Rahmen dieser Bestimmung, solange
der Bundesrat von seiner Verordnungskompetenz, die sich aus Art. 41 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 USG ergibt, nicht ausdrticklich Gebrauch gemacht hat.

E.34.2

Der Bundesrat hat auf dem Gebiet des Larmschutzes von seiner Verordnungskompetenz
durch den Erlass der Larmschutz-V erordnung Gebrauch gemacht. Diese sieht in Bezug auf
den Bauldarmin Art. 6 lediglich vor, dass das Bundesamt fir Umwelt eine
Bauldrm-Richtlinie erlasst. Der Verordnungsgeber geht davon aus, dass Baularm wegen
seiner vortbergehenden Natur nicht nach Art. 25 USG , sondern anhand spezieller
Richtlinien beurteilt wird (Robert Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl.,
Art. 25 USG N. 29).

E. 343

Die Baularm-Richtlinie hat nicht den Charakter eines Rechtssatzes (Brunner, a.a.O., Art. 39
USG N. 14 ff.). Sie stellt daher nicht VVerordnungsrecht des Bundesrates dar. Der Bundesrat



hat somit auf dem Gebiet des Baularms von seiner V erordnungskompetenz nicht
ausdriicklich Gebrauch gemacht. Daher konnen die Kantone auch nach dem Inkrafttreten
des Umweltschutzgesetzes auf diesem Gebiet eigene Vorschriften a's kantonales
Umweltrecht erlassen ( Art. 65 Abs. 1 USG ). Diese Kompetenz der Kantone wird durch die
Baularm-Richtlinie nicht beschrankt (Helene Keller, Kommentar zum Umweltschutzgesetz,
2. Aufl., Art. 65 USG N. 15). Diesbeztigliche kantonale oder - nach Massgabe des
kantonal en Organisationsrechts - kommunale Bestimmungen, die vor dem Inkrafttreten des
Umweltschutzgesetzes erlassen worden sind, bleiben giltig.

E.344

Eine kantonal e beziehungswel se kommunal e Bestimmung, wonach larmige Bauarbeiten zur
Nachtzeit (von 19.00 bis 07.00 Uhr) unter Vorbehalt der Bewilligung untersagt sind, ist als
eine Emissionsbegrenzung durch eine Betriebsvorschrift im Sinnevon Art. 12 Abs. 1 lit. ¢
USG anzusehen. Eine solche Begrenzung kann gemass Art. 12 Abs. 2 USG durch
Verordnung vorgeschrieben werden. Dazu sind die Kantone gemass Art. 65 Abs. 1 USG
befugt, da der Bundesrat in Bezug auf den Bauldrm von seiner Verordnungskompetenz
nicht ausdriicklich Gebrauch gemacht hat (zum materiellen Umweltrecht durch kantonale
Verordnungen siehe allgemein BGE 119 1a378 E. 9; 119 1b 458 E. 10; 1211 334 E. 10zg;
121 11 88 E. 3e; Urteil 1A.132/1999 vom 25. Januar 2000, E. 2b, in ZBI 102/2001 S. 163;
Wolf, aaO., Art. 25 USG N. 22, 23, 32; Brunner, aa.O., Art. 36 USG N. 20; Keller, aa.O.,
Art. 65 USG N. 15, 20, 23).

E.35

Die Bestimmungen der Larmschutzverordnung der Stadt Zirich betreffend das Verbot von
larmigen Bauarbeiten zur Nachtzeit, wegen deren Missachtung der Beschwerdeflhrer
gebiisst worden ist, stehen somit nicht im Widerspruch zur eidgendssi schen
Umweltschutzgesetzgebung.

Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer weist abschliessend darauf hin, das zustandige Baudepartement des
Kantons Zirich habe der Bauherrschaft die Baubewilligung unter zahlreichen Bedingungen
und Auflagen ertellt, die unter anderem auf das USG, die LSV und die
Larmschutz-Richtlinie des BAFU gestiitzt worden seien. Die Bauherrschaft habe unter
anderem ein Transportdispositiv vorlegen miissen, worin aufzuzeigen war, wie durch die
Transporte bedingte Schadstoff- und L &rmemissionen minimiert wirden. Das
Transportdispositiv sei behordlich genehmigt worden, und eine zeitliche Befristung im
Sinne eines Verbots etwa von Transporten vor 07.00 Uhr sei nicht auferlegt worden. Im
Gegenteil sei der Transport der schweren Baumaschine am 18. Mai 2005 vor 07.00 Uhr
polizeilich bewilligt worden. Daher sai es widerspriichlich und somit unzulé&ssig, den
Beschwerdefiihrer in Anwendung der kommunalen Larmschutzverordnung wegen larmiger
Bauarbeiten zu bestrafen.

Der Einwand ist unbehelflich. Dass die Transporte vor 07.00 Uhr aus diesem oder jenem
Grunde erlaubt oder gar geboten waren, bedeutet nicht, dass auch das L&rm verursachende
Verladen der zu transportierenden Gegenstéande (schwere Baumaschine, Schrott) erlaubt
war. Der BeschwerdefUhrer behauptet nicht, dass insoweit eine Genehmigung
beziehungsweise Bewilligung vorgelegen habe. Es ware moglich gewesen, die Larm



verursachenden Verladearbeiten am Vorabend, vor dem Beginn der Sperrzeit,
durchzufihren.

E.4.2

Dass die Vorinstanz die nach ihrer zutreffenden Auffassung massgebenden Bestimmungen
der Larmschutzverordnung der Stadt Zurich und der Allgemeinen Polizeiverordnung der
Stadt Zarich willkirlich angewendet habe, indem sie die inkriminierten Verhaltensweisen
as"larmige Bauarbeiten" qualifizierte, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend.

E.5

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen.
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