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Regeste

Qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz; Willkr, Grundsatz nulla
poena sine lege | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Gemass
Art. 107 BGG darf das Bundesgericht nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen
(Abs. 1). Heisst es die Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache selbst oder weist
diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (Abs. 2). Da die Beschwerde ans
Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss der
Beschwerdefiihrer einen Antrag in der Sache stellen (BGE 13711 313 E. 1.3 S. 317 mit
Hinweisen), das heisst angeben, welche Punkte des kantonalen Entscheids er anficht und
inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid abandern soll ( BGE 133 111 489
E. 3.1 S. 489 f. mit Hinweisen). Ein blosser Ruckwei sungsantrag reicht ausnahmsweise aus,
wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden
konnte. Die Beschwerdebegriindung kann zur Interpretation des Rechtsbegehrens
beigezogen werden (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135 f. mit Hinwels). Aus der Begrtindung
der Beschwerde folgt, dass der Beschwerdefuhrer insbesondere einen Freispruch vom
Vorwurf der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz anstrebt. Ein
Antrag in der Sache liegt in diesem Sinne vor. Auf die Beschwerde kann grundsétzlich
eingetreten werden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung von Art. 1 StGB , Art. 9 BV , Art. 7 EMRK
und Art. 15 IPBPR (UNO-Pakt Il; SR 0.103.2). Regeln zur Bestimmung des
Wirkstoffgehaltes Tetrahydrocannabinol (nachfolgend THC) seien weder in der
Verordnung des Eidgendssi schen Departements des Innern (EDI) noch sonst in einem
Gesetz oder einer Verordnung festgelegt. Cannabis sei erst ab einem Gesamt-THC-Gehalt
von 1 % ein verbotenes Betaubungsmittel. Tetrahydrocannabinolséure (THC-A,
nachfolgend THC-Carbonsaure) dirfe mit THC nicht zusammengerechnet werden, well die
THC-Carbonsaure erst durch Einfliisse von aussen in eine psychoaktive Substanz tberfhrt
werde. Eine genligende gesetzliche Grundlage, wie der durchschnittliche
Gesamt-THC-Gehalt zu bestimmen sei, fehle. Der BeschwerdefUhrer riigt eine Verletzung
des Grundsatzes "nulla poena sine lege" (Beschwerde S. 8 ff.).

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der Gesetzgeber habe entschieden, den Umgang mit Drogenhanf -
unabhangig vom Verwendungszweck - grundsétzlich zu verbieten und die Grenze auf 1 %



THC festzusetzen. Die Messung kdnne deshalb nur noch eine Ziel setzung haben, namlich
die Bekdmpfung des Drogenhanfs. Mit der Gesetzesdnderung sei nur noch die

M essmethode massgebend, mit welcher getestet werde, ob Drogenhanf vorliege. Deshalb
komme einzig in Betracht, die psychoaktiven Stoffe derart zu messen, wie sie beim
Konsum ihre Wirkung entfalten. Eine Detailnorm, welche die Berticksichtigung der
decarboxylierten THC-Carbonsaure bei der Messung ausdriicklich festhalte, sei mit Blick
auf das Legalitétsprinzip und das Bestimmtheitsgebot nicht notwendig. Die Miterfassung
der decarboxylierten THC-Carbonsaure stehe auch im Einklang mit der einschléagigen
Publikation der Schweizerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (SGRM), den "Richtlinien
fr die Probenahme und -aufarbeitung von Hanfpflanzen, Marihuana und Haschisch -
Empfehlungen fir die Analyse” vom 27. Februar 2001 (nachfolgend SGRM-Richtlinien).
Auch in den Erléauterungen des EDI zur Verordnung Uber die Verzeichnisse der
Betaubungsmittel, psychotropen Stoffe, Vorlauferstoffe und Hilfschemikalien
(Betdubungsmittel verzeichnisverordnung, BetmVV-EDI; SR 812.121.11) werde auf die
SGRM-Richtlinien verwiesen. Schliesslich werde auch im "Handbuch fir nationale
Drogenanalyselabore des Buros der Vereinten Nationen fur Drogen- und

V erbrechensbekadmpfung (United Nations Office on Drugs and Crime, UNDOC) -
Empfohlene Methoden zur Identifikation und Analyse von Cannabis und
Cannabisprodukten™ (nachfolgend UNDOC-Handbuch) vorgeschlagen, den
Gesamt-THC-Gehalt durch Addition des freien THC mit der decarboxylierten
THC-Carbonsaure zu bestimmen (Entscheid S. 11 ff.).

E.231

Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhangt werden, die das Gesetz
ausdricklich unter Strafe stellt ( Art. 1 StGB ). Der Grundsatz der Legalitét ("nulla poena
sinelege") ist ebenfallsin Art. 7 EMRK ausdricklich verankert. Er ergibt sich auch aus Art.
5Abs. 1, Art. 9und Art. 164 Abs. 1 lit. c BV . Der Grundsatz ist verletzt, wenn jemand
wegen eines Verhaltens strafrechtlich verfolgt wird, dasim Gesetz Uberhaupt nicht als
strafbar bezeichnet wird, wenn das Gericht ein Verhalten unter eine Strafnorm subsumiert,
unter welche es auch bei weitestgehender Auslegung der Bestimmung nach den
massgebenden Grundsétzen nicht subsumiert werden kann, oder wenn jemand in
Anwendung einer Strafbestimmung verfolgt wird, die rechtlich keinen Bestand hat. Als
Teilgehalt des Legalitétsprinzips verlangt das Bestimmtheitsgebot ("nulla poena sine lege
certd") eine hinreichend genaue Umschreibung der Straftatbesténde. Das Gesetz muss so
prézise formuliert sein, dass der Burger sein Verhaten danach richten und die Folgen eines
bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden entsprechenden Grad an Gewissheit
erkennen kann ( BGE 144 1 242 E. 3.1.2 S. 251 mit Hinweisen).

E. 232

Nach dem Betdubungsmittelgesetz gelten als Betdubungsmittel unter anderem
abhangigkeitserzeugende Stoffe des Wirkungstyps Cannabis ( Art. 2 lit. aBetmG ). Sie
durfen weder angebaut, eingefihrt, hergestellt noch in Verkehr gebracht werden (Art. 8
Abs. 1lit. d BetmG ). Nach Art. 2a BetmG fihrt das EDI ein Verzeichnis der
Betaubungsmittel, der psychotropen Stoffe sowie der Vorléuferstoffe und der
Hilfschemikalien. Es stiitzt sich hierbei in der Regel auf die Empfehlungen der zustéandigen
internationalen Organisationen. Gemass Art. 1 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit dem
Verzeichnis d (Anhang 5) der BetmVV-EDI fallen unter Betédubungsmittel im Sinne des
Betaubungsmittel gesetzes Hanfpflanzen oder Teile davon, welche einen durchschnittlichen



Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1.0 % aufweisen, und sémtliche Gegenstande und
Préparate, welche einen Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1.0 % aufweisen oder aus
Hanf mit einem Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1.0 % hergestellt werden. Die
Erlauterungen zur BetmVV-EDI halten fest, dieim Rahmen der Revision des
Betaubungsmittel gesetzes erfol gte Streichung des Zwecknachwei ses habe zur Folge, dass
jeder Hanf und jedes Hanfprodukt als Betdubungsmittel gelte. Da Hanf auch industriell
bzw. in Lebensmitteln verwendet werde, solle ein Kriterium eingeftihrt werden, das klar
definiere, welcher Hanf im Sinne des revidierten Betdubungsmittelgesetzes ein
Betdubungsmittel sei. Als Unterscheidungsmerkmal habe sich die Definition eines oberen
THC-Gehalts etabliert. Dieses Kriterium scheine logisch, da THC der Hauptwirkstoff mit
psychoaktiver Wirkung im Hanf sei. Auch eigne sich der THC-Gehalt als
Definitionsgrosse, da dieser objektiv messbar sei. Die Gruppe Forensische Chemie der
SGRM spreche sich fur einen Grenzwert von 1 % THC aus. Dieser Wert beruhe auf einem
uber Jahre ermittelten Erfahrungswert zwischen Faserhanf und dem sogenannten
Drogenhanf. Insgesamt garantiere ein Grenzwert von 1 % Gesamt-THC eine hohere
Rechtssicherheit. Gemessen werde unter Hinwels auf die SGRM-Richtlinien der
Gesamt-THC-Gehalt der Hanfpflanzen. Dieser setze sich zusammen aus dem Gehalt des
frei vorliegenden THC sowie der Summe aller im Hanf vorkommenden
Delta-9-THC-Sauren (siehe Erlauterungen zur BetmVV-EDI Ziff. 3). Das Bundesgericht
erwog, das EDI habe mit der Festsetzung des Gesamt-THC-Gehalts auf 1 % die ihm mit
Art. 2a BetmG eingerdumte Kompetenz nicht tberschritten (Urteil 6B_1113/2013 vom 30.
Juni 2014 E. 4.2.2).

E. 233

Die Verurtellung des Beschwerdefiihrers stutzt sich auf Art. 19 Abs. 1 lit. aund d BetmG .
Das Betaubungsmittel gesetz stellt den unbefugten Anbau und Besitz sowie die unbefugte
Herstellung von Betdubungsmittel n ausdriicklich unter Strafe. Dazu gehdren
abhangigkeitserzeugende Stoffe des Wirkungstyps Cannabis ( Art. 2 lit. aBetmG ). Der
Beschwerdefuhrer wurde mithin wegen eines Verhaltens strafrechtlich verfolgt und
verurteilt, welches das Gesetz grundsétzlich als strafbar bezeichnet. Unter dem
Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebots ("nulla poena sine lege certa") ist zudem
unbedenklich, dass Betaubungsmittel im Sinne des Betdubungsmittel gesetzes unter
anderem al's abhéngigkeitserzeugende Stoffe des Wirkungstyps Cannabis bezeichnet
werden und der Gesetzgeber im Ubrigen zur Konkretisierung auf ein Verzeichnis des EDI
verweist (vgl. Art. 2 lit. aund Art. 2a BetmG ). Das Bestimmtheitsgebot als Teilgehalt des
L egalitatsprinzips verlangt eine derart prézise Formulierung, dass der Birger sein Verhalten
danach richten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden
entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kann ( BGE 1441 242 E. 3.1.2 S. 251 mit
Hinweis). Welche Anforderungen an eine Strafnorm zu stellen sind, héngt unter anderem
von der Komplexitét der Regelungsmaterie und der angedrohten Strafe ab ( BGE 138 1V 13
E. 4.1 S. 20). Ein genaues Kriterium liegt hier vor. Hanfpflanzen, die einen durchschnittl
ichen Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1 % aufweisen, sind al's verbotene
Betaubungsmittel zu qualifizieren (Art. 1 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit dem Verzeichnisd
[Anhang 5] der BetmVV-EDI). Damit wird - mit Ausnahme von Cannabisharz (Haschisch),
fUr das elne spezielle Regelung gilt - klar festgehalten, wann Cannabis a's Betaubungsmittel
zu gelten hat (Bericht der Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des
Nationarates vom 4. Mai 2006 [Bericht Komm. NR], BBI 2006 8573, 8608 Ziff. 3.1.10.2).
Keine Verletzung des L egalitétsprinzips und des Bestimmtheitsgebots liegt darin, dass



Gesetz und Verordnung die Messart des Gesamt-THC-Gehalts nicht festlegen. Bereits aus
dem Wortlaut der BetmVV-EDI (Verzeichnisd) ist zu folgern, dass es den THC-Gehalt zu
analysieren gilt (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, Kommentar zum
Betadubungsmittelgesetz, 3. Aufl. 2016, N. 24 zu Art. 8 BetmG ). Das
Betaubungsmittelgesetz will unter anderem dem unbefugten Konsum vorbeugen ( Art. 1 lit.
aBetmG). Die Vier-Saulen-Politik des Bundes (vgl. Art. 1a BetmG ) bezweckt den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung (vgl. Bericht Komm. NR, BBI 2006 8573, 8586 f. Ziff.
2.1.3). Damit kommt nach den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen einzig in
Betracht, die psychoaktiven Stoffe auch so zu messen, wie sie beim Konsum ihre Wirkung
entfalten (Entscheid S. 12). Die Gruppe Forensische Chemie der SGRM, deren Empfehlung
fur den Grenzwert von 1 % fur den Gesamt-THC-Gehalt in die BetmVV-EDI einfloss, hélt
fest, der im Rahmen der forensischen Bestimmung angegebene Gesamt-THC-Gehalt setze
sich zusammen aus dem Gehalt des frei vorliegenden THC sowie der im Hanf
vorkommenden THC-Sauren. Diese Sauren liessen sich durch eine Decarboxylierung in
psychotropes THC umwandeln. Dies sel ein Prozess, der auch beim Rauchen von
Marihuana praktisch vollsténdig ablaufe (vgl. SGRM-Richtlinien Teil 1). In die gleiche
Richtung geht mit der Vorinstanz das UNDOC-Handbuch. Danach werde davon
ausgegangen, dass THC aus THC-Carbonsaure durch nicht enzymatische Decarboxylierung
wahrend der Lagerung und des Verbrauchs (zum Beispiel durch das Rauchen) kinstlich
erzeugt werde. Das Gesamt-THC aus THC und THC-Carbonséure repréasentiere die
pharmakologische Aktivitét des Materials am besten (UNDOC-Handbuch S. 31). Der
Gesamt-THC-Gehalt ist damit ein konkretes, objektiv messbares und - nachdem
insbesondere durch das Rauchen von Marihuana/Haschisch psychotrop wirksames THC
entsteht - ein sachgerechtes Kriterium. Beim Gesamt-THC-Gehalt handelt es sich mithin
um die Summe von THC und THC-Carbonsaure (GUSTAV HUG-BEELI, Kommentar
Betaubungsmittelgesetz [BetmG], 2016, N. 465 zu Art. 2 BetmG Fn. 2117). Der
Beschwerdefuhrer kritisiert dartiber hinaus die forensische Messmethode mit dem Hinweis,
es sai nicht geregelt, was von der Pflanze und in welchem Zustand diese zu analysieren sei.
Diesbeziiglich kann auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (Entscheid S.
14 1.), mit denen sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinandersetzt ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.234

Die Ruge des Beschwerdeftihrers, die Berlicksichtigung der (decarboxylierten)
THC-Carbonsdure beim Gesamt-THC-Gehalt verletze das L egalitétsprinzip, ist
unbegrindet.

E.31

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, in Kauf genommen zu haben, Drogenhanf
anzubauen und aufzubewahren. Der Beschwerdefthrer macht eine willkirliche
Beweiswirdigung und die Verletzung der Unschuldsvermutung geltend (Beschwerde S. 20
ff.).

E.3.2

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich



unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 1431V 241 E. 2.3.1S. 244 ; 1431 310 E. 2.2 S. 313; je mit Hinweis;
vgl. zum Begriff der Willkir BGE 143 |V 241 E. 2.3.1 S. 244; 141111 564 E. 4.1 S. 566; je
mit Hinweisen). Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo”, dass
sich das Strafgericht nicht von der Existenz eines fir die beschuldigte Person ungiinstigen
Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht
zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127
| 38 E. 2a S. 41 mit Hinweisen). Verurteilt das Strafgericht den Beschuldigten, obwohl bei
objektiver Betrachtung des gesamten Bewei sergebnisses untiberwindliche, schlechterdings
nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld bestehen, liegt auch immer Willkdr vor.
Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 144 |V 345E. 2.2.3.1-2.2.3.3 S. 348 ff.; 1431V 500 E.
1.1 S. 503; je mit Hinweisen). Die Riuge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden,
anderenfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1
S.503; 14211 206 E. 25 S. 210 ; 1421 135 E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

E.33

Nach der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung wusste der Beschwerdefihrer um die
seit 1. Juli 2011 fur die Strafbarkeit massgebende Grenze von 1 % THC. |hm war auch
bewusst, dass er fUr den Anbau von entsprechendem Hanf eine Ausnahmebewilligung
bendtigt hétte. In Bezug auf den im Jahre 2012 sichergestellten Drogenhanf hatte der
Beschwerdefiihrer keine gesicherte Vorstellung, Hanf mit einem THC-Gehalt von weniger
als 1 % anzubauen. Er ging aufgrund einschlagiger Erfahrungen davon aus, dass der Hanf
darauf getestet wurde, ob er sich zum Rauchen eignet, was die Berlicksichtigung der
THC-Carbonsiure beinhaltet habe. Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass der
Beschwerdefuhrer damit rechnete und in Kauf nahm, Drogenhanf anzubauen und
aufzubewahren. Gleiches gilt nach den vorinstanzlichen Feststellungen fur das Jahr 2013. In
Bezug auf die Hausdurchsuchungen im Jahre 2013 war sich der Beschwerdefuihrer,
nachdem er denselben Hanf wie zuvor angebaut hatte und keine korrekte Analytik betrieben
werden konnte, nicht sicher, dass der Hanf nicht wieder den Wert von 1 % THC
Uberschreiten (richtig: erreichen) wirde. Vielmehr war sich der Beschwerdefuhrer im
Klaren, dass sein Hanf den gesetzlich erlaubten THC-Gehalt wohl Uberschreiten wirde. Die
Vorinstanz wirdigt unter anderem die Aussagen des Beschwerdefiihrers und ein bereits
friher gegen ihn gefiihrtes Verfahren, das Hanfpflanzen mit einem THC-Wert von 1 - 18 %
zutage gefordert hatte (Entscheid S. 16 ff.).

E.34

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfihrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur méglich halt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach standiger Rechtsprechung ist Eventual vorsatz
gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis; vgl. zum Rickschluss von den
ausseren Umstanden auf die innere Einstellung des Taters: BGE 1351V 12 E. 2.3.2 S. 17,



1341V 26 E. 3.2.2 S. 281.; jemit Hinweisen). Was der Téter wusste, wollte und in Kauf
nahm, betrifft so genannte innere Tatsachen, ist damit Tatfrage und wird vom
Bundesgericht nur auf Willkur tberprift (BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen).
Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf
Eventualvors atz begrindet ist ( BGE 1371V 1E. 4.2.3 S. 4 f. mit Hinwels).

E.35

Der BeschwerdefUhrer stellt sich zusammengefasst auf den Standpunkt, es sei eine reine
Unterstellung, dass er davon ausgegangen sein soll, der Hanf werde auf die Eignung zum
Rauchen und damit unter Berticksichtigung der THC-Carbonsaure gepruft. Er habe
jederzeit in Zweifel gezogen, dass die Behorden "richtig messen wirden”, indem sie

bei spiel sweise "eben auch die an sich nicht psychotropen Bestandteile" messen. Mit der
Willensseite seines Handelns habe sich die Vorinstanz nicht rechtsgentigend

ausei nandergesetzt, weshalb sie den Begrtindungsanforderungen nicht nachgekommen sei.
Er habe nicht die Gewinnung von THC-haltigen Betdubungsmitteln verfolgt, was die
Vorinstanz nicht gewdrdigt habe. Er sei davon ausgegangen, dass nicht nur die ihm
bekannte forensische Methode von der neuen Gesetzesbestimmung erfasst sei. Dass er mit
dem Bundesamt fuir Gesundheit, dem Kantonsapotheker und dem Hellmittelinspektorat
Kontakt gehabt habe, habe die V orinstanz nicht gebihrend berticksichtigt. Er habe nicht
damit gerechnet und nicht in Kauf genommen, dass seine Pflanzen einen THC-Gehalt von
Uber 1 % erreichen wirden. Seine Pflanzen seien nicht fir das Rauchen bestimmt gewesen
(Beschwerde S. 20 ff.).

E.36.1

Was der Beschwerdeflhrer vorbringt, vermag keine Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung respektive keine Verletzung der Unschuldsvermutung zu
begrinden. Er halt fest, gestlitzt auf seine Ausfihrungen und die aktenkundigen Tatsachen
sei sein Standpunkt ebenso zuldssig wie jener der Vorinstanz, wonach er den Erfolg in Kauf
genommen habe. Es besttinden nicht beachtete oder nicht gewirdigte Alternativszenarien
(Beschwerde S. 29 f.). Diese Ausfihrungen dringen nicht durch, nachdem praxisgemass fir
die Begriindung von Willkir nicht genligt, dass eine andere L 6sung oder Wirdigung auch
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Die Vorinstanz hat nicht verkannt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in erster Linie die Gewinnung von THC-haltigen
Betaubungsmitteln verfolgte. Auch legt sieihm nicht zur Last, den Anbau von Drogenhanf
als notwendige Folge oder als Mittel zur Erreichung anderer Ziele in seinen Entschluss
miteinbezogen zu haben. Sie wirft dem Beschwerdefihrer mithin keinen direkten Vorsatz
(ersten oder zweiten Grades) vor (vgl. BGE 1291V 230E. 5.2 S. 235f.; 1191V 193 E.
2b/cc S. 194; je mit Hinweisen). Vielmehr billigt sie ihm zu, dass er mdglicherweise darauf
abzielte, andere Substanzen wie Cannabigerol, Cannabidiol und die THC-Carbonsdure zu
produzieren. Ebenso wenig lasst sie die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, "in aller
Offentlichkeit" Hanf anzubauen, unbeachtet. Der Beschwerdefuhrer habe laut Vorinstanz
bereits vor der Revision des Betdubungsmittel gesetzes legal Hanf angebaut, was sich aber
mit der Neufassung des Betdubungsmittel gesetzes geéndert habe. Trotzdem habe der
Beschwerdefiihrer ohne Bewilligung des Bundesamtes fir Gesundheit sein Geschéaft mit
den Hanfpflanzen weiterverfolgt. Dass die V orinstanz annimmt, der Beschwerdefhrer habe
damit gerechnet und in Kauf genommen, Hanf anzubauen und aufzubewahren, der den
gesetzlich erlaubten THC-Gesamtgehalt Uberschreiten wirde, ist vertretbar und kann nicht
als offensichtlich unhaltbar bezeichnet werden. Dies trifft auch zu, soweit die Vorinstanz



feststellt, der Beschwerdefuhrer sai als"Hanfexperte" und einschlagig gerichtserfahrene
Person von einer Mitbertcksichtigung der THC-Carbonsaure ausgegangen. Die
gegenteiligen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers setzen eine freie Prifung in
tatséchlicher Hinsicht voraus, welche das Bundesgericht nicht vornimmt. Fir die
Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefihrer die Tatbestandsverwirklichung im Sinne
des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, beleuchtet die Vorinstanz verschiedene
Umsténde. Sie berticksichtigt den in einem friheren Verfahren getesteten Hanf des
Beschwerdefiihrers mit einem THC-Gehalt von 1 - 18 %, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers nach der Hausdurchsuchung im Jahre 2012, er kenne den THC-Wert
der sichergestellten Pflanzen nicht, die fehlenden Daten in den sichergestellten Computern,
die Studie aus dem Jahre 2010, wonach bei der A. GmbH die Methoden zur
Gehaltsprufungen nicht validiert seien, die Présentation der Analyseergebnisse nach der
Hausdurchsuchung im Jahre 2012 und den ungeachtet dessen weiterverfolgten Anbau
desselben Hanfs sowie die fehlende Moglichkeit einer eigenen korrekten Analytik (vgl. im
Einzelnen Entscheid S. 18 ff.). Von diesen ausseren Umsténden schliesst die Vorinstanz
willkurfrei auf eine Inkaufnahme, Drogenhanf respektive Hanf mit einem
Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1 % anzubauen und aufzubewahren. Der
Beschwerdefuhrer erhebt die Rige, in Bezug auf die Willensseite seines Handelns sai der
vorinstanzliche Entscheid nicht nachvollziehbar begriindet, ohne Grund (vgl. betreffend die
Anforderungen an die Entscheidmotivation BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen).
Insgesamt zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Beweisergebnisin Bezug auf den Anbau und Besitz von Hanf schlechterdings nicht mehr
vertretbar sein und die Unschuldsvermutung verletzen sollte. Dass die Vorinstanz den
bundesrechtlichen Begriff des Eventualvorsatzes verkannt hétte, ist nicht ersichtlich.

E.3.6.2

Der BeschwerdefUhrer rdumte im vorinstanzlichen Verfahren wie auch vor Bundesgericht
ein, um die massgebende Grenze von 1 % THC-Gehalt gewusst zu haben. Er wusste mithin,
dass unter Betaubungsmittel im Sinne des Betdubungsmittel gesetzes Hanfpflanzen oder
Teile davon fallen, welche einen durchschnittlichen Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1
% aufweisen. Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen wusste der
Beschwerdefihrer zudem, wie die Behorden den THC-Gehalt messen wirden (Entscheid S.
18). Diese Feststellungen sind willkirfrei und deshalb fir das Bundesgericht verbindlich.
Damit aber bleibt kein Platz fir den behaupteten Irrtum in Bezug auf die Frage, wie der
THC-Gehalt zu verstehen war (Beschwerde S. 32 ff.). Ebenso wenig muss aus den gleichen
Griunden die Frage beantwortet werden, ob die vom Beschwerdefthrer behauptete
Fehlvorstellung als Sachverhalts- ( Art. 13 StGB ) oder as Verbotsirrtum ( Art. 21 StGB )
zu qualifizieren wére (vgl. BGE 129 IV 238 E. 3 S. 240 ff.; Urteil 6B_804/2018 vom 4.
Dezember 2018 E. 3.1 f.; je mit Hinweisen).

E. 41

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer vor, aus dem unter das Betdubungsmittel gesetz
fallenden Hanf Hanfsirup produziert zu haben. Dieser habe kaum THC enthalten. Aus dem
Hanfsirup habe der Beschwerdefiihrer Hanflikor herstellen lassen (Entscheid S. 20 ff.).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht eine willkirliche Beweiswirdigung und die Verletzung der
Unschuldsvermutung geltend. Zur Herstellung des Hanfsirups seien ausschliesslich



Pflanzen verwendet worden, die bei der ersten Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden
seien. Nachdem von 1'816 beschlagnahmten Pflanzen 428 Pflanzen den Grenzwert von 1 %
THC nicht erreicht hétten, konne der fir die Herstellung des Hanfsirups verwendete Hanf
ebenso gut einen THC-Gehalt unterhalb des Grenzwertes aufgewiesen haben. Dies habe die
Vorinstanz nicht geprift. Sie hdtte dem Umstand Rechnung tragen miissen, dass der
Hanfsirup aus den unproblemati schen Hanfpflanzen hergestellt worden sei. Sie habe dies
aber nicht in Betracht gezogen und dadurch die Unschuldsvermutung verletzt (Beschwerde
S. 39 ff.).

E.43

Gemass Art. 1 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit dem Verzeichnisd (Anhang 5) der
BetmVV-EDI falen unter Betdubungsmittel im Sinne des Betdubungsmittel gesetzes auch
samtliche Gegenstande und Praparate, welche aus Hanf mit einem Gesamt-THC-Gehalt von
mindestens 1.0 % hergestellt werden. Daraus folgt, dass samtliche Erzeugnisse, die auf der
Grundlage von Cannabis mit einem THC-Gehalt von mindestens 1 % erstellt worden sind,
unabhangig von ihrem eigenen THC-Gehalt als verbotene Betaubungsmittel zu
qualifizieren sind (vgl. Urtell 6B_1175/2014 vom 24. Juni 2015 E. 1.3.3).

E. 44

Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen erfolgte die Herstellung des
Hanfsirups respektive Hanflikors im Zeitraum ab 1. Juli 2011 bis Mitte Mai 2013. Der Hanf
stammite aus der Produktion des BeschwerdefUhrers. Insbesondere gestiitzt auf einen
Bericht des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Bern (IRM Bern) vom 19. Juli 2012
stellt die Vorinstanz weiter fest, dassin Bezug auf die Sicherstellungen im Jahre 2012
insgesamt 428 Pflanzen von 1'816 Pflanzen abzuziehen sind: Vier Proben (Probe Nr. 2: 36
Topfe mit normal grossen Hanfpflanzen, "75"; Probe Nr. 9: 100 Tépfe mit normal grossen
Hanfpflanzen, "61"; Probe Nr. 11: 195 T6pfe mit mittelgrossen Hanfpflanzen, "W73";
Probe Nr. 12: 97 Jungpflanzen, "W79") ergaben einen Streubereich des THC-Gehalts von
unter 1 % (vgl. vorinstanzliche Akten §/31). Der ermittelte THC-Gehalt der untersuchten,
gemahlenen Hanfproben bezieht die Vorinstanz jeweils auf die gesamte Probe, was vom
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht beanstandet wird. Die 2013 durchgeftihrten Analysen
ergaben nach den vorinstanzlichen Feststellungen nur THC-Werte von mindestens 1 %.

E.45

Das Sachgericht verletzt den Grundsatz "in dubio pro reo”, wenn es verurteilt, obwohl sich
aus dem Urteil ergibt, dass offensichtlich erhebliche Zweifel an der Schuld der

beschul digten Person fortbestanden. Wenn der Sachrichter den Beschuldigten verurteilt,
obwohl bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebni sses schlechterdings nicht
zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld vorliegen, liegt immer auch Willkir vor. Das
Bundesgericht kann nicht schon das Ubersehen von bloss "erheblichen” Zweifeln ahnden.
Die aus dem rechtlichen Gebot abgeleitete freie Kognition des Bundesgerichts geht in ihrer
Wirkung nicht weiter als die tbliche Willkurkontrolle hinsichtlich der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.3 S. 351 f. mit Hinweisen). Solche
schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel vermag der Beschwerdefuhrer nicht
aufzuzeigen. Argumentiert er, er habe fr den Hanfsirup einzig "eine spezielle Sorte" Hanf
verwendet, weicht er vom vorinstanzlichen Sachverhalt ab, ohne Willkur aufzuzeigen.
Zudem bleibt er in seinen Ausfiihrungen pauschal und unbestimmt. Er legt nicht dar, dass
der zu Hanfsirup verarbeitete Hanf ausschliesslich aus einer der fraglichen Sorten oder aus



einer Kombination davon ("75", "61", "W73" und/oder "W79") stammen wirde. Soweit er
sich auf den Standpunkt stellt, die Verarbeitung von Hanf mit einem THC-Gehalt von unter
1 % sei ebenso wahrscheinlich wie die Verarbeitung von Drogenhanf, nachdem 25 % des
beschlagnahmten und getesteten Hanfs zulassige THC-Werte ergeben habe, kann ihm nicht
gefol gt werden. Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen bezogen sich die
Proben mit einem THC-Gehalt von weniger als 1 % einzig auf das Jahr 2012. Fiir jenes Jahr
ergaben 428 von 1'816 und damit rund 24 % der Uberpriften Pflanzen einen THC-Gehalt
von weniger als 1 %. Der vom BeschwerdefUhrer verlangte Freispruch bedingte, dass er
einzig solchen Hanf verarbeitet hétte. Diese Wahrscheinlichkeit geht gegen null. Davon ist
auszugehen, selbst wenn die Anzahl der Hanfpflanzen, dieim Jahre 2012 zu Hanfsirup
respektive Hanflikor verarbeitet wurden, nicht feststeht. Beim verwendeten Hanf handelte
es sich um eine grosse Menge (Entscheid S. 26 und 32). Nur schon bei finf Pflanzen kann
ausgeschlossen werden, dass die verarbeiteten Pflanzen ausschliesslich THC-Werte von
unter 1 % aufwiesen (die Wahrscheinlichkeit wére 0.08 % [ca. 0.24 5]). Ob aber der
Hanfsirup neben dem unter das Betdubungsmittelgesetz fallenden Hanf auch aus dem "nicht
als Drogenhanf zu qualifizierenden Hanfmaterial hergestellt wurde" (Beschwerde S. 42), ist
fUr den Ausgang des Verfahrens nicht relevant. Enthielt der im Jahre 2012 produzierte
Hanfsirup nebst Hanf mit einem THC-Gehalt von urspriinglich mindestens 1 % auch Hanf
mit einem THC-Gehalt von unter 1 %, andert dies nichts an der Tatbestandsmaéssigkeit. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich einzig gegen den Schuldspruch. Insgesamt vermag er keine
Willkur respektive keine Verletzung der Unschuldsvermutung aufzuzeigen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefuhrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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