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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die
ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren a's Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt ( Art. 118 Abs. 2
StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden
ist (Art. 115 Abs. 1 StPO ). Durch eine Straftat unmittelbar verletzt und damit Geschadigter
im Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO ist nach sténdiger Rechtsprechung, wer Trager des
durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutes ist (
BGE 1431V 77E. 2.2S.78; 1411V 454 E. 2.3.1 S. 457, 380 E. 2.3.1 S. 383; je mit
Hinweisen).

Bei den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG geht esin erster
Linie um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR , die
ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden missen. Die
Privatkl&gerschaft muss im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Grinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Gentigt
die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur
der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht (
BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin macht zur Begriindung ihrer Beschwerdel egitimation geltend, sie
habe sich im kantonalen Verfahren als Privatklégerin konstituiert. Im angefochtenen
Entscheid werde festgehalten, dass "Davos" eine Gattungsbezei chnung fir Holzschlitten
sei. Dies sal geeignet, ihr unmittelbaren Schaden zuzufiigen und sich auf die Beurteilung
ihrer Zivilanspriiche auszuwirken. Sie habe Sitz in Davos und sei deshalb zur Bentitzung
der Herkunftsangabe Davos befugt. Sie vertrete die wirtschaftlichen Interessen der
Gemeinde Davos im Bereich des touristischen Marketings und fordere die Interessen ihrer
Mitglieder. Ebenso unterstiitze sie das Projekt "Davoser Schlitten” einer in Davos
ansassigen Schreinerei, insbesondere in den Bereichen Marketing, Kommunikation und PR.
Durch den Verkauf des betroffenen Holzschlittens durch die Beschwerdegegnerin 2 werde
siedirekt in ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen bedroht. Insofern sei sie zur
Zivilklage nach Art. 55 MSchG bzw. Art. 9 f. des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1986
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241) legitimiert. Entsprechend sei sie auch
zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt (Beschwerde Ziff. 3 S. 21.).



E.13

Fraglich ist, ob die BeschwerdefUhrerin durch die geltend gemachte Widerhandlung gegen
Art. 64 Abs. 1 lit. aMSchG unmittelbar verletzt ist im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO und
ob sie sich am vorliegenden Verfahren tberhaupt als Privatkl&gerin beteiligen kann.

E. 131

Der Gebrauch unzutreffender Herkunftsangaben ist unzuléssig ( Art. 47 Abs. 31it. aM SchG
). Geméass Art. 64 Abs. 1 lit. aMSchG wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vorsatzlich eine unzutreffende Herkunftsangabe gebraucht. Handelt
der Téter gewerbsmassig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe.
Mit der Freiheitsstrafe ist eine Geldstrafe zu verbinden ( Art. 64 Abs. 2 Satz 1 und 2
MSchG ). Art. 64 Abs. 1 MSchG war vor dem 1. Januar 2017 as Antragsdelikt ausgestaltet.
Der nicht gewerbsmassige Gebrauch von unzutreffenden Herkunftsangaben war nur auf
Antrag des Verletzten strafbar (vgl. aArt. 64 Abs. 1 lit. aMSchG).

E.132

Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid davon aus, geschédigt im Sinne von Art.
115 Abs. 1 StPO sal beim Gebrauch einer unzutreffenden Herkunftsangabe geméss Art. 64
Abs. 1lit. aMSchG , wer zur Beniitzung der betreffenden Herkunftsangabe befugt sei. Da
eine Herkunftsangabe von jedermann als Herkunftszeichen fur ein Produkt bentitzt werden
dirfe, wenn das mit der Herkunftsangabe bezeichnete Produkt die V oraussetzungen gemass
Art. 47 ff. MSchG erfille, sel eine entsprechende Befugnis der BeschwerdefUhrerin zu
bejahen (angefochtener Entscheid S. 1.2 S. 31.).

E. 133

Gemass der bundesrétlichen Botschaft zum Markenschutzgesetz gilt as verletzt im Sinne
von aArt. 64 Abs. 1 lit. aMSchG, wer zur Beniitzung der betreffenden Herkunftsangabe
befugt ist, je nach den Umstanden des Einzelfalles eventuell auch der getéuschte
Konsument (Botschaft vom 21. November 1990 zum Markenschutzgesetz, BBI 1990 | 1 ff.,
49). Auch die Lehre geht daher davon aus, das Strafantragsrecht im Sinne von Art. 64 Abs.
1 lit. aM SchG stehe jedermann zu, der die betreffende Herkunftsangabe benttzen dirfe
(MANUEL BIGLER, in: Basler Kommentar, Markenschutzgesetz, Wappengesetz, 3. Aufl.
2017, N. 11 zu Art. 64 MSchG ; DAVID RUETSCHI, in: Markenschutzgesetz [M SchG], 2.
Aufl. 2017, N. 9 zu Art. 64 MSchG ). Nicht als strafantragsberechtigt galt nach der Lehre
vor dem 1. Januar 2017 jedoch das betroffene Gemeinwesen, was damit begriindet wurde,
dass die Anerkennung einer staatlichen Stelle als Antragsberechtigte einer Verfolgung von
Amtes wegen gleichkame (BIGLER, a.a.0., N. 12 zu Art. 64 MSchG ; RUETSCHI, a.a.0.,
N. 12 zu Art. 64 MSchG ).

E.134

Kontrovers und differenzierter ist demgegentiber die Lehre zur Aktivlegitimation nach Art.
55 Abs. 1 MSchG . Auch insoweit geht es um die Frage, wer beim Gebrauch einer
unzutreffenden Herkunftsangabe verletzt ist. Die Leistungsklage gemass Art. 55 Abs. 1

M SchG steht nur Personen zu, "die in ihrem Recht an einer Herkunftsangabe verletzt oder
gefdhrdet sind”. Nur solche Personen konnen gestiitzt auf Art. 55 Abs. 1 lit. aund b MSchG
verlangen, dass eine drohende V erletzung verboten oder eine bestehende Verletzung
beseitigt wird. Die zu Art. 55 MSchG ergangene Lehre verlangt fir die Aktivlegitimation,
dass der Klager am Ort der Herkunftsangabe niedergelassen ist und gleichartige Waren wie



der Verletzer herstellt und/oder vertreibt. Nach einer anderen Lehrmeinung soll die
Aktivlegitimation auch nicht am Ort der Herkunftsangabe niedergel assenen Personen
zugestanden werden, soweit diese gleichartige Waren unter Verwendung der
Herkunftsangabe herstellen bzw. vertreiben und dazu auch berechtigt sind (siehe dazu etwa
MARKUSR. FRICK, in: Basler Kommentar, Markenschutzgesetz, Wappengesetz, 3. Aufl.
2017, N. 17 zu Art. 55 MSchG ; ROGER STAUB, in: Markenschutzgesetz [M SchG], 2.
Aufl. 2017, N. 19 zu Art. 55 MSchG ; RALPH SCHLOSSER, in: Commentaire romand,
propriété intellectuelle, 2013, N. 2 zu Art. 55 MSchG ).

E. 135

Eine solche Beschrankung der Geschadigtenstellung auf besonders betroffene Personen,
wie siefur Art. 55 M SchG begjaht wird, drangt sich grundsétzlich auch fir das Strafrecht
auf, zumal Art. 115 Abs. 1 StPO eine unmittelbare Schadigung verlangt (vgl. oben E. 1.1).
Eine unmittelbare Schadigung der Beschwerdeflhrerin ist vorliegend allerdings nicht
ersichtlich. Diese legt selber dar, sie handle im Interesse ihrer Mitglieder, wozu auch eine
Herstellerin von "Davoser Schlitten" aus Davos gehtre. Wohl sieht Art. 56 Abs. 1 lit. a

M SchG vor, dass auch Berufs- und Wirtschaftsverbéande, die nach den Statuten zur
Wahrung der wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder befugt sind, zur Leistungsklage
nach Art. 55 Abs. 1 MSchG berechtigt sind. Die Beschwerdefihrerin kénnte sich allenfalls
auf Art. 56 Abs. 1 lit. aMSchG berufen. Besagte Bestimmung berechtigt jedoch
ausschliesslich zur Leistungsklage nach Art. 55 Abs. 1 MSchG . Schadenersatzanspriiche
(vgl. Art. 55 Abs. 2 MSchG i.V.m. Art. 41 ff. OR ; Art. 56 Abs. 1 MSchG e contrario) kann
Sie gestitzt darauf nicht selber einklagen. Ebensowenig l&sst sich daraus ein
Strafantragsrecht ableiten.

E.14

Zweifelhaft ist auch, ob es sich bei den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Ansprichen auf Unterlassung und Beseitigung der Verletzung gemass Art. 55 Abs. 1
MSchG um Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG handéelt, die zur
Beschwerde in Straf sachen berechtigen. Schadenersatz- oder Genugtuungsansprtiche macht
die BeschwerdefUhrerin zu Recht nicht geltend. Auf Art. 9 f. UWG kann sie sich fr die
Begriindung ihrer Zivilanspriiche zudem von vornherein nicht berufen, da sie der
Beschwerdegegnerin 2 in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht einzig eine
Widerhandlung gegen Art. 64 M SchG vorwirft.

Ob die Beschwerdefuhrerin zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert ist, kann letztlich mit
Blick auf die nachfolgenden Erwagungen jedoch offenbleiben.

E.21

Die Staatsanwaltschaft verfuigt geméss Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Eine Strafuntersuchung ist demgegentiber zu
erdffnen, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige
oder aus den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht
ergibt ( Art. 309 Abs. 1lit. a StPO).

E.22



Eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a
StPO darf nach der Rechtsprechung nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Féllen
ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Grinde der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter
Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren ertffnet werden (vgl. BGE 137 1V 285 E. 2.3
S. 287 f.).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor, da sie vor der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 28.
Mérz 2017 nicht Uber das Verfahren informiert worden sei. Sie habe vom Aktenbeizug und
von der Einvernahme von B. keine Kenntnis gehabt.

Der Einwand ist unbegriindet. Es entspricht dem Willen des Gesetzgebers, die Parteirechte
der Privatkl&gerschaft im polizeilichen Ermittlungsverfahren einzuschranken. Dasin Art.
147 StPO verankerte Recht auf Anwesenheit bei Beweiserhebungen gelangt im
selbststandigen polizeilichen Ermittlungsverfahren nach Art. 306 StPO nicht zur
Anwendung (Urteile 6B_276/2017 vom 12. Juli 2017 E. 4; 6B_617/2016 vom 2. Dezember
2016 E. 3.3.2). Das Bundesgericht entschied zudem wiederholt, Art. 318 Abs. 1 StPO sei
nicht anwendbar, wenn die Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahme verflge; die
Parteien haben vor dem Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung daher keinen Anspruch
auf rechtliches Gehor (Urteile 6B_1153/2016 vom 23. Januar 2018 E. 2.3.3, zur Publikation
vorgesehen; 6B_290/2017 vom 27. November 2017 E. 2.4; 6B_276/2017 vom 12. Juli 2017
E. 4; je mit Hinweisen). Nicht zu beanstanden ist folglich, dass die Beschwerdefihrerin an
der Einvernahme von B. im polizeilichen Ermittlungsverfahren nicht teilnehmen
konnte und dass ihr vor dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfliigung nicht vorgangig die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt wurde.

E.4

In der Sache geht die Vorinstanz davon aus, beim Begriff "Davoser Schlitten” oder
"Davoser" handle es sich nicht um eine Herkunftsangabe, sondern um eine
Gattungsbezeichnung. Die Vorinstanz erachtet den objektiven Tatbestand des Gebrauchs
unzutreffender Herkunftsangaben gemass Art. 64 M SchG mangels Vorliegens einer
Herkunftsangabe eindeutig als nicht erfillt (angefochtener Entscheid S. 6 ff.). In subjektiver
Hinsicht erwéagt sie, der fragliche Schlitten sei geméss B. seit Jahrzehnten
Bestandteil des Sortiments und es sei jahrlich aufgrund der Produktelisten entschieden
worden, welche Produkte im Sortiment bleiben, neu aufgenommen oder nicht mehr
weitergefuhrt wirden. Aufgrund dieser plausiblen Angaben kénne davon ausgegangen
werden, dass unabhéngig davon, ob die konkrete Ausgestaltung des vertriebenen Davoser
Schlittensim Laufe der Zeit gewisse Modifikationen erfuhr (wie es von der
Beschwerdefihrerin als Moglichkeit in den Raum gestellt werde), jedenfalls keine
eigentliche Neuaufnahme erfolgt sei. Beim blossen Entscheid Uber die Beibehaltung des
Schlittensim Sortiment seien seitens der hierflr Verantwortlichen keine vertieften
Uberlegungen zu potenziellen immaterial giiterrechtlichen Problemen angestel It worden. Im
Zeitpunkt der Aufnahme des Schlittens in das Sortiment sei das Bewusstsein fir
entsprechende Problemlagen weit weniger ausgepragt gewesen. Es stiinden daher nicht
Schwierigkeiten beziiglich der Eruierung alfélliger verantwortlicher Personen im
Vordergrund, sondern es sei vor allem nicht ersichtlich, inwiefern Uberhaupt ein
vorsétzliches Handeln einer (gegebenenfalls nicht eruierbaren) natirlichen Person vorliegen



konnte. Damit entfalle aber auch die seitens der Beschwerdefihrerin ins Feld gefuhrte
Strafbarkeit des Unternehmens. Entsprechend rechtfertige sich eine Nichtanhandnahme
auch zufolge eindeutiger Nichterfllung des subjektiven Tatbestands von Art. 64 MSchG
(angefochtener Entscheid E. 2.3.3 S. 11).

E.51

Der BeschwerdefUhrerin ist beizupflichten, dass in objektiver Hinsicht zumindest kein
klarer Fall eines nicht tatbestandsmassigen Verhaltens vorliegt. Zu beurtellenist nicht in
erster Linie, ob es sich bel der Bezeichnung "Davoser Schlitten" um eine

Gattungsbezei chnung handelt (siehe zum Begriff der Gattungsbezeichnung etwa: BGE 135
11 416 E. 2.6.5 S. 422; 128 |11 454 E. 2.1.6 S. 460), sondern ob die Beschriftung "Davos'
mit entsprechendem Logo auf dem Schlitten auf die Herkunft des Schlittens hindeutet.
Selbst wenn der Begriff "Davoser Schlitten” as Gattungsbezeichnung zu verstehen wére,
kann nicht ohne Weiteres gesagt werden, die Beschriftung "Davos' auf dem Schlitten
wecke keine entsprechende Herkunftserwartung und werde als Hinweis auf die Gattung und
nicht die Herkunft des Schlittens wahrgenommen.

E.521

In subjektiver Hinsicht setzt Art. 64 Abs. 1 lit. aMSchG Vorsatz voraus, wobel
Eventualvorsatz gentugt ( Art. 12 Abs. 1 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer die
Verwirklichung der Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ).
Fahrlassigkeit liegt demgegentiber vor, wenn der Betroffene die Folge seines Verhaltens
aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt ( Art.
12 Abs. 3 StGB ).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und
ist damit Tatfrage (BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen). Die Feststellung des
Sachverhalts kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich im Sinne von
Art. 9 BV ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit Hinwels). Richtet sich die
Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens, priift das Bundesgericht in
tatséchlicher Hinsicht, ob die Vorinstanz willkdrlich von einem sachverhaltsmassig klaren
Fall ausging (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.3.2 S. 244 1.).

E.522

Die Vorinstanz durfte gestiitzt auf die Angaben von B. und die von der
Beschwerdegegnerin 2 eingereichten Unterlagen ohne Willkir annehmen, der betreffende
Schlitten sei bel der Beschwerdegegnerin 2 - alenfalls mit gewissen Modifikationen -
bereits seit Jahrzehnten im Sortiment und die Personen, welche allenfalls den objektiven
Straftatbestand von Art. 64 Abs. 1 lit. aMSchG erfillt haben kénnten, hétten sich nicht mit
der Frage befasst, ob in der Beschriftung auf dem Schlitten ein unzuléssiger Gebrauch einer
Herkunftsangabe liegen konnte. Die Beschwerdeflhrerin zeigt nicht auf, dass und weshalb
die entsprechenden Feststellungen willkirlich sein kdnnten. Sie behauptet namentlich nicht,
sie habe die Beschwerdegegnerin 2 vor der Strafanzeige auf die erwadhnte Problematik
hingewiesen oder die verantwortlichen Personen, namentlich B. , hétten sich aus
anderen Griinden mit dieser Frage auseinandersetzen mussen und daher konkrete
Uberlegungen zur moglicherweise unzul dssigen Herkunftsangabe auf dem Schlitten
angestellt. Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz vielmehr lediglich vor, sie hétte



abkléren muissen, ob der Lieferant bzw. Hersteller oder die Ausstattung/K ennzeichnung auf
die Saison 2016/2017 gewechselt wurden (Beschwerde Ziff. 41 S. 13; Ziff. 59 S. 18). Dabei
handelt es sich jedoch um blosse M utmassungen, da die Beschwerdefihrerin selber
keinerlei Anhaltspunkte dafur liefert. Damit fehlt es an einem entsprechenden Tatverdacht.
Eswar daher nicht an den Strafverfolgungsbehtrden, entsprechende Abklarungen zu
tatigen. Die Vorinstanz legt zudem willkurfrel dar, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zur moglichen Anderung der Ausstattung bzw. Kennzeichnung fiir den
Ausgang des Verfahrens auch unerheblich ist. Selbst wenn die Ausstattung des Schlittens
auf die Saison 2016/2017 gewisse Anderungen erfahren hétte, ist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz Anhaltspunkte fur ein vorsétzliches Verhalten verneint und insofern
von einer klaren Sach- und Rechtslage ausgeht. Die Beschwerdefihrerin hétte daher auf
dem Zivilrechtsweg vorgehen muissen.

E.523

Nicht zu horen ist die BeschwerdefUhrerin, soweit sie geltend macht, die
Beschwerdegegnerin 2 habe die Schlitten auch noch im Jahre 2017 verkauft; spatestens ab
dem 18. Januar bzw. 3. Februar 2017, as die Beschwerdegegnerin 2 Kenntnis vom
Strafverfahren bzw. von der Strafanzeige erhalten habe, sei auch der subjektive Tatbestand
erflillt gewesen (Beschwerde Ziff. 44 S. 14). Ein solcher Vorwurf bildete nicht Gegenstand
der von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid beurteilten Strafanzeige vom 9.
November 2016. Die BeschwerdefUhrerin kann der Vorinstanz daher nicht zum Vorwurf
machen, sie hétte priften missen, ob sich gewisse Personen allenfalls durch den
Weiterverkauf des Schlittens wahrend des hangigen Verfahrens strafbar machten. Im
Ubrigen ist auch fraglich, ob die Beschwerdegegnerin 2 aufgrund der Strafanzeige der
Beschwerdefihrerin verpflichtet war, den Verkauf der bereits erworbenen Schlittenin
vorauseilendem Gehorsam trotz der offenbar unklaren Rechtslage zu stoppen. Von der
Beschwerdefihrerin wéare wie bereits dargelegt zu erwarten gewesen, dass sie zwecks
Klarung der Rechtslage einen Zivilprozess anstrengt, bevor sie strafrechtlich gegen die
Beschwerdegegnerin 2 vorgeht. Dabei ware esihr freigestanden, auf dem Zivilweg
alenfalls auch vorsorgliche Massnahmen zu beantragen, um einen Weiterverkauf der
Schlitten sofort zu unterbinden.

E.5.3
Der angefochtene Entscheid verstdsst nicht gegen Bundesrecht.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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