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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Dauer des mit einer stationéren therapeutischen
Massnahme nach Art. 59 StGB verbundenen Freiheitsentzugs sei nicht absehbar, dadie
Massnahme mehrmals um bis zu funf Jahre verlangert werden kénne ( Art. 59 Abs. 4 StGB
). Die Anordnung einer stationaren Therapie stelle nichts anderes als eine Form der kleinen
Verwahrung dar. Das verhangte Strafmass sei dabel ganzlich unerheblich. Im Vordergrund
stehe nicht die Siihne. Es gehe einzig um ein mogliches kinftiges Verhalten, wobel auf die
vom Gutachter attestierte Gefahrlichkeit abgestellt werde. Die Unschuldsvermutung werde
damit im Ergebnis ausser Kraft gesetzt. Aufgrund der fir ihn schwerwiegenden
Konsequenzen misse es als verhdtnismassig, angemessen und rechtsstaatlich zwingend
beurteilt werden, in Analogie zu den Fallen der Prifung einer alfélligen Verwahrung ein
zweites Gutachten einzuholen. Die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Einholung eines
Zweitgutachtens zur Frage der Massnahmebeduirftigkeit zu Unrecht abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer rigt damit eine Verletzung von Bundesrecht.

E.11

Gutachten sind im Massnahmenrecht unabdingbar. Sie werden vom Gesetz als zwingende
Entscheidgrundlage bezeichnet, wenn Uber die Indikation einer Massnahme zu befinden ist.
Art. 56 Abs. 3 StGB schreibt vor, dass sich das Gericht beim Entscheid Uber die Anordnung
einer Massnahme nach den Artikeln 59-61, 63 und 64 StGB sowie bei der Anderung der
Sanktion nach Artikel 65 StGB auf elne sachverstandige Begutachtung stiitzt.

In Fachfragen darf das Gericht nicht ohne triftige Griinde vom Gutachten abweichen, und
Abweichungen miissen begriindet werden. Ob ein Gericht die im Gutachten enthaltenen
Erdrterungen fur Uberzeugend hélt oder nicht und ob es dementsprechend den
Schlussfolgerungen des Experten folgen oder ein Erganzungsgutachten beziehungsweise
eine Oberexpertise einholen soll, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die mit Beschwerde
in Strafsachen wegen Verletzung des Willkurverbots aufgeworfen werden kann. Dasselbe
gilt fur die Frage, ob ein Gutachten in sich schlissig ist. Eine entsprechende Kritik muss
substanziiert dargelegt werden ( BGE 138 111 193 E. 4.3.1 S. 1981.; 13311 384 E. 4.2.3 S.
391; 13211 257 E. 4.4.1 S. 269; 106 1V 97 E. 2b S. 99f.; je mit Hinweisen).

E.12
Die Vorinstanz stiitzt sich auf das Gutachten von Dr. med. B. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie, in M. , vom 31. Juli 2012 sowie auf sein

Erganzungsgutachten vom 10. Juli 2013. Der Gutachter gelangt zum Schluss, beim
Beschwerdefihrer liege eine kombinierte Personlichkeitsstbrung mit paranoiden,
narzisstischen und dissozialen Anteilen sowie eine Alkohol- und
Benzodiazepinabhangigkeit vor. Die Wahrscheinlichkeit, dass er seine Drohungen gegen



Leib und Leben in die Tat umsetzen werde, sei sehr hoch. Aus gutachterlicher Sicht sei die
Anordnung einer stationéren Therapie einzig zweckmassig, um gegenwartig der Gefahr
weiterer Straftaten begegnen zu kdnnen. Eine Entlassung in unstrukturierte Verhatnisse
werde sehr schnell zu einem Ruckfall in alte, geféhrliche Verhaltensmuster fuhren. Eine
ambulante Therapie gentige unter diesen Umstéanden nicht.

Die Vorinstanz erachtet das Gutachten als klar und widerspruchsfrei. Der Experte gebe im
Einzelnen wieder, aufgrund welcher Kriterien und Faktoren er zu seinen
Schlussfolgerungen gelange. Das Gutachten sei auch fir einen Laien nachvollziehbar. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht substantiiert darlegen kdnnen, inwiefern die Expertise
unzutreffend sei. Auf die Einholung eines Zweitgutachtens konne unter diesen Umstanden
verzichtet werden. Im Ubrigen werde dies vom Gesetz auch nicht vorgeschrieben.

E.13

Der BeschwerdefUhrer macht einzig geltend, bei der Anordnung einer stationéaren
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB seien per se mehrere Gutachten einzuholen,
dadie Massnahme aufgrund der Moglichkeit der Verlangerung einer Verwahrung
gleichkomme. Sein Einwand verfangt nicht. Das Gesetz schreibt nicht vor, dass das Gericht
bel der Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB mehrere Gutachten einholen muss
(Art. 56 Abs. 3 StGB ). Selbst bel der Verwahrung nach Art. 64 StGB sind nicht zwingend
mehrere Begutachtungen vorgesehen. Einzig bei der |ebenslanglichen Verwahrung nach
Art. 64 Abs. 1

bis StGB ist diesder Fall (Art. 56 Abs. 4

bis StGB). Der BeschwerdefUhrer macht dartiber hinaus auch nicht geltend, die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei willkirlich, oder das Gutachten sei nicht
schlUssig. Diesist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz setzt sich ausfihrlich mit dem
Gutachten auseinander und gelangt zur Auffassung, es bestiinden keine ernsthaften
Einwande gegen dessen Schltssigkeit. Dass die Vorinstanz ein Zweitgutachten hétte
einholen miissen, ergibt sich deshalb nicht. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn
sie den Beweisantrag des BeschwerdefUhrers abweist und gestiitzt auf das Gutachten vom
31. Juli 2012 und das Erganzungsgutachten vom 10. Juli 2013 eine stationére therapeutische
Massnahme anordnet.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefiihrer die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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