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Erwagungen

E.111

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a-c StPO Anspruch auf
Entschéadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte;
Entschédigung der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr aus ihrer notwendigen Beteiligung
am Strafverfahren entstanden sind; Genugtuung fur besonders schwere Verletzungen ihrer
personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug.

Ein Anspruch auf Genugtuung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO wird regelméssig
gewahrt, wenn sich die beschuldigte Person in Untersuchungs- oder Sicherheitshaft befand.
Eine Anhaltung gefolgt von einer Festnahme, die sich auf eine Gesamtdauer von mehr als
drei Stunden erstreckt, stellt einen Eingriff in die Freiheit dar, der zu einer Entschédigung
Anlass geben kann. Nicht zu berticksichtigen ist die Dauer einer allféligen formellen
Befragung im Verlaufe dieser Stunden. Nebst der Haft kdnnen auch eine mit starkem

M edienecho durchgefihrte Untersuchung, eine sehr lange Verfahrensdauer oder eine
erhebliche Prasentation in den Medien eine schwere Verletzung der personlichen
Verhdltnisseim Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO darstellen (BGE 1431V 339 E. 3.1f.;
Urteil 6B_491/2020 vom 13. Juli 2020 E. 2.3, zur Publ. vorgesehen; je mit Hinweisen).

E.112

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und 42 Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
einschliesslich des Sachverhalts wegen Willkir bestehen qualifizierte Riigeanforderungen (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ), doch prift es unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1; 1341 65E. 1.3).

E.12

Die Beschwerde genugt den bundesrechtlichen Begrindungsanforderungen auch eingedenk
einer bel Laienbeschwerden tblichen wohlwollenden Betrachtungswel se offensichtlich
nicht. Der Beschwerdefihrer war und ist anwaltlich nicht vertreten. Die behauptete
umfangreiche Abklarung durch den Firmenanwalt sowie die entsprechenden K osten oder
einen Uber das dem einzelnen flr eigene Besorgungen zumutbare M ass hinausgehenden
Aufwand (vgl. BGE 125 |1 518 E. 5b) belegt er nicht. Er legt auch nicht dar, dassihm aus
der notwendigen Beteiligung am Strafverfahren, mithin seiner einmaligen, rund
30-minitigen Befragung, ein wirtschaftlicher Schaden entstanden oder, dass er in seinen
personlichen Verhédltnissen besonders schwer betroffen worden wére, was eine Genugtuung



rechtfertigen konnte. Ebensowenig begriindet der Beschwerdefiihrer, dass und weshalb eine
automatische V erkehrstiberwachung einen schweren Eingriff in das Recht der
informationellen Selbstbestimmung resp. die Personlichkeit darstellen soll. Wenn er
vorbringt, die Messgeréte im Kanton Zug wirden nicht gewartet, so geht dies angesichts
der Verfahrenseinstellung an der Sache vorbei.

E.2

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet, soweit darauf eingetreten werden kann. Sie
ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG zu erledigen. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen, zumal sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege aussichtslos ist. Den finanziellen Verhal tnissen des Beschwerdeflhrersist bel
der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen (Art. 64 Abs. 1, Art. 65 Abs. 1 und 2, Art. 66
Abs. 1 BGG).
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