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Erwagungen

E.1

Die Strafkammer des Bundesstrafgerichts verurteilte B. am 2. Juli 2024 wegen
versuchter Geldfélschung zu einer Freiheitsstrafe von 48 Monaten. A. wurde mit

gleichem Urteil wegen versuchter Geldfél schung sowie Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz und das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 52 Monaten und
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von zehn Tagessédtzen aje Fr. 80.-- bei einer
Probezeit von zwei Jahren verurteilt. Nach auf die Straf zumessung beschrankter Berufung
von A. verurteilte die Berufungskammer des Bundesstrafgerichts diesen am 17.
Juni 2025 zu einer Freiheitsstrafe von 47 Monaten und einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe von 150 Tagessétzen a je Fr. 80.-- bel einer Probezeit von funf Jahren.

E.2

A. wendet sich mit Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht gegen die
Strafzumessung gemass Urteil vom 17. Juni 2025 und beantragt, neu mit einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten und einer Geldstrafe von 150 Tagessétzen aje Fr. 80.--,
beides unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs bei einer Probezeit von funf Jahren,
bestraft zu werden. Eventualiter sei der Vollzug eines Anteils der Freiheitsstrafe von sechs
Monaten anzuordnen und fur die restlichen 18 Monate sei der Vollzug bedingt
aufzuschieben unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren.

E.3

Die Vorinstanz begriindet die Strafzumessung hinsichtlich der Frelheitsstrafe wie folgt:
E.31

Der Beschwerdefuhrer und sein Mittéter B. (nachfolgend: die Beschuldigten)

hétten damit gerechnet, abhéngig vom Ergebnis einer abschliessenden Qualitéatskontrolle
ca. zwei Millionen US-Dollar in 50-Dollar Noten in Umlauf zu setzen. Damit hétten sie
jedoch auch das In-Umlauf-Setzen einer signifikant hdheren Menge an gefél schten
Banknoten in Kauf genommen, sofern die Qualitét der produzierten Banknoten dies
ermoglicht hétte. Somit sei von einem schwerwiegenden Taterfolg auszugehen. Die
Beschuldigten seien darauf aus gewesen, qualitativ hochwertige Falsifikate zu produzieren,
womit eine grosse Anzahl an getduschten Personen in Mitleidenschaft gezogen worden
waére. Entsprechend sei auch von einer grossen Gefahrdung des Geld- und
Wirtschaftsverkehrs auszugehen. Zwar sei der Mitbeschuldigte B. die treibende
Kraft gewesen, da dieser Uber die erforderlichen Fachkenntnisse verfigt habe. Dieser sei
jedoch auf den Tatbeitrag des Beschwerdefilihrers angewiesen gewesen. Letzterer habe das
V orhaben umfassend und grossziigig finanziert und sei fur die organisatorischen und
logistischen Aspekte verantwortlich gewesen. Ohne dessen Tatbeitrag hétte keine derart
professionell ausgestattete Falschgel dwerkstatt eingerichtet und betrieben werden kénnen.



Der Beschwerdefuhrer wére zudem daf Ur zusténdig gewesen, das Falschgeld in Umlauf zu
bringen, was neben der Herstellung ebenfalls ein wichtiger Tatbeitrag dargestellt habe.
Sodann sei zu berticksichtigen, dass die Beschuldigten wéhrend rund eines Jahres versucht
hatten, Falschgeld herzustellen und wiederholte Produktionsversuche gestartet hatten.
Indem der Beschwerdefiihrer geplant und professionell vorgegangen sei, eine grossere
Menge Geld investiert und das V orhaben hartnackig tiber eine langere Zeit und trotz
Ruckschl&gen aufrechterhalten habe, habe er eine erhebliche kriminelle Energie an den Tag
gelegt, die verschuldensmassig schwer wiege. Im Ergebnis wiege das objektive
Tatverschulden mittelschwer.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer habe direktvorsétzlich gehandelt. Der Umstand, dass er in einem
gewissen Zeitpunkt habe aufhoren wollen, jedoch zum Weitermachen habe motiviert
werden kénnen, kdnne aufgrund des schwachen und umkehrbaren Ausstiegswillens
lediglich geringfligig zu seinen Gunsten berticksichtigt werden. Seine Beweggriinde seien
finanzieller Natur gewesen. Die Tat sei ohne weiteres vermeidbar gewesen, habe sich der
Beschwerdefiihrer doch in guinstigen wirtschaftlichen Verhéltnissen befunden. Deshalb
wiege auch das subjektive Tatverschulden mittelschwer. Ausgehend von einem

mittel schweren Tatverschulden erscheine flr das vollendete Delikt eine hypothetische
Einsatzstrafe von 80 Monaten (im mittleren Drittel des abstrakten Strafrahmens von 12 -
240 Monaten) angemessen.

E.33

Die Tat sei nicht vollendet worden und habe auch noch nicht unmittelbar vor der
Vollendung gestanden. Es seien noch keine vollstandig bedruckten Banknoten gefertigt
worden und die sichergestellten Fabrikate erschienen aufgrund ihres geringen
Herstellungsfortschrittes selbst bel fllichtiger Betrachtung nicht al's echt. Es seien lediglich
erste Druckschritte erfolgt. Eine Verwechslungsgefahr habe bei Weitem noch nicht
vorgelegen. Aufgrund des noch weit entfernten Eintritts des Taterfolgs erscheine eine
deutliche Strafreduktion von

40 %, entsprechend 32 Monaten, angezeigt.

E.34

Die personlichen Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers seien neutral zu bewerten. Aufgrund
seiner drei noch nicht lange zurtickliegenden V orstrafen rechtfertige sich eine
Straferhdhung um einen Monat. Aussergewdhnliche Umstande, die fur eine erhdhte
Strafempfindlichkeit sprechen wirden, seien nicht ersichtlich. So sei es zweifelhaft, ob die
Ehe des BeschwerdefUhrers hauptsachlich wegen des vorliegenden Verfahrensin die
Briche gegangen sei. Relevant dirfte diesbezliglich ebenfalls der Umstand gewesen sein,
dass der BeschwerdefUhrer vor der Trennung von seiner Frau Vater eines ausserehelichen
Kindes geworden und seine Ehefrau ihm offenbar ebenfalls untreu gewesen sei. Zudem sei
der Beschwerdefuhrer mittlerweile wieder zu 70 % arbeitsfahig. Zu wirdigen sei immerhin,
dass ihm durch den Vollzug der Freiheitsstrafe verwehrt werde, das Zusammenleben mit
seinen jungsten S6hnen aufzunehmen, sodass er ihre ersten Jahre nur aus dem Geféangnis
werde miterleben kdnnen. Insofern sei die Strafempfindlichkeit in geringem Umfang von
einem Monat strafmindernd zu beriicksichtigen.



Der Beschwerdefuihrer sei auf frischer Tat ertappt worden, indem durch eine polizeiliche
Intervention die Geldfél scherwerkstatt ausgehoben sowie der Drogenhanf sichergestel It
worden sai. Insofern habe auch dessen friihes Gestandnis nur in sehr geringem Umfang zur
Aufklarung der Vorwiirfe der Geldféd schung sowie des Besitzes von Drogenhanf
beigetragen. Obwohl er mehrfach seine Reue betont habe, habe er auf Nachfrage nicht
erklaren kdnnen, wieso er innerhalb kurzer Zeit gleich zwel "Fehler" begangen habe.
Zudem habe er seine Reue insbesondere mit den negativen Folgen der Tat fir sein
Privatleben begriindet. Die vorgegebene Reue sei daher nur als oberfl&chlich einzustufen
und es scheine, dass er vor allem die negativen Folgen fir sich und sein Umfeld bedaure.
Auch falle negativ ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer anlésslich der
Berufungsverhandlung sein Gestandnis teilweise widerrufen habe. Daher kdnne nur von
einem teilweisen Gestandnis unter einer erdriickenden Beweislage und lediglich einer
oberflachlichen Reue ausgegangen werden. Auch kénne keineswegs von einem vollstandig
kooperativen Verhalten des Beschwerdefihrers gesprochen werden. Sein Gesténdnis und
seine Reue seien daher nur geringfiigig im Ausmass von einem Monat strafmindernd zu
berticksichtigen.

Im Ergebnis wirkten sich die dargelegten Straf minderungsgriinde im Umfang von zwei
Monaten strafmindernd aus. Aufgrund der Vorstrafen ergebe sich demgegentber eine
Straferh6hung um einen Monat.

E.41

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren
(sog. Téaterkomponente; BGE 149 IV 217 E. 1.1). Die Bewertung des Verschuldenswird in
Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und &usseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (sog. Tatkomponente; BGE 1491V 217 E. 1.1; 1421V 137 E. 9.1).

E.42

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin die
Straf zumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 149 1V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1;
1441V 313 E. 1.2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen weitestgehend appellatorischen Vorbringen
weder eine Ermessensiiberschreitung durch die Vorinstanz im Rahmen der Straf zumessung
darzulegen, noch zeigt er auf, dass sich die Vorinstanz von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien hétte leiten lassen, oder wesentliche Straf zumessungskriterien ausser Acht
gelassen hétte. Auch im Ergebnis vermag er die vorinstanzliche Strafzumessung nicht als
bundesrechtswidrig auszuwei sen.



E.5.2

Entgegen dem Beschwerdefhrer ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erwéagt,
es sai lediglich dem Eingreifen der Polizei zu verdanken gewesen, dass die Tat im

V ersuchsstadium stecken geblieben sei und nicht etwa der Einsicht des Beschwerdefihrers.
Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, weshab sie nicht von einem gefestigten
Ausstiegswillen des Beschwerdeflihrers ausgeht. Auch angesichts der von der Vorinstanz
geschilderten Hartnackigkeit und Professionalitét des Beschwerdefiihrers und seines
Mittétersist es keineswegs rein spekulativ, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, ohne
Eingreifen der Polizel wére die Tat vollendet worden. Auch eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo” ist vor diesem Hintergrund zu verneinen.

E.53

Ebenso vermag der BeschwerdefUhrer nicht durchzudringen, wenn er entgegen der
Vorinstanz von einem noch nicht mittel schweren Verschulden ausgeht. Dabei ist er von
vornherein nicht zu héren, wenn er auf die Erwagungen der Erstinstanz verweist. Die
Vorinstanz musste aufgrund der Berufung des Beschwerdeflhrers die Straf zumessung neu
vornehmen und Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist aleine das Urteil
der Vorinstanz. Daher geht auch der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf Art. 27 StGB an
der Sache vorbei, stiitzte sich doch die Vorinstanz im Rahmen ihrer Straf zumessung nicht
auf personliche Umsténde, die lediglich den Beschuldigten B. betreffen. Der
Beschwerdefuhrer vermag auch aus dem ihm fehlenden Fachwissen nichts fur sich
abzuleiten. Die Vorinstanz hat den Tatbeitrag des Beschwerdefiihrers korrekt
wiedergegeben. Dieser lag in der logistischen und finanziellen Unterstiitzung des
Mitbeschuldigten B. sowie im beabsichtigten Vertrieb des Falschgeldes. Dass
sich die Tatbeitrdge mehrere Beschuldigter unterscheiden, liegt in der Natur jeder
mitt&terschaftlichen Tatbegehung. Der Beschwerdefiihrer bendtigte daher kein eigenes
Fachwissen, er konnte sich das Fachwissen des Mitbeschuldigten B. zunutze
machen. Auch insoweit der Beschwerdefihrer die ihm von der Vorinstanz unterstellte
Beharrlichkeit bestreitet, begntigt er sich damit, der Argumentation der Vorinstanz seine
eigene Sicht der Dinge entgegenzusetzen, was sich al's unzul dssiges appellatorisches
Vorgehen erweist. Dass er sich zeitweilig mit dem Gedanken des Ausstiegs beschaftigt
hatte, schliesst seine Beharrlichkeit keineswegs aus.

E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen braucht auf die weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrers, soweit er diesen ein noch nicht mittel schweres Verschulden
zugrundel egt, nicht eingegangen zu werden. Sofern der Beschwerdefiihrer eine
Ungleichbehandlung mit dem Mittéter B. geltend macht, dem die Erstinstanz ein
knapp noch nicht mittel schweres Tatverschulden attestierte, kann ihm ebenso nicht gefolgt
werden. Die Vorinstanz musste die Strafzumessung hinsichtlich des Mittéters B.

nicht Uberprifen, dadieser seine urspringliche Berufung zurtickzog. Sie war daher in der
Beurteilung des Verschuldens des Beschwerdefthrers frei. Selbst ein alfalliges
Missverhdltnis zur erstinstanzlichen Strafzumessung betreffend den Mittéter B.

ware hinzunehmen, solange sich die Strafe betreffend den Beschwerdefiihrer als
angemessen erweist ( BGE 1351V 191 E. 3.3 und 3.4; Urteile 6B_687/2016 vom 12. Juli
2017 E. 1.4.2 und 6B_885/2015 vom 15. Januar 2016 E. 4.3).



Sodann erwei st sich die Beschwerde auch insofern a's unberechtigt, als sie sich gegen die
Reduktion der hypothetischen Einsatzstrafe fr das vollendete Delikt zufolge
Berlicksichtigung des (unvollendeten) Versuchs richtet. Die Vorinstanz beriicksichtigt, dass
sich der Versuch in einem noch weit vom Eintritt des Taterfolgs entfernten Stadium befand
und erachtet deshalb eine deutliche Strafreduktion fir angemessen. Mit der Reduktion der
hypothetischen Einsatzstrafe um 40 % bewegt sie sich innerhalb des ihr zustehenden weiten
Ermessens. Abgesehen davon begriindet der Beschwerdefiihrer die aus seiner Sicht
angemessene Reduktion um 60 % mit der fehlenden Professionalitét und Beharrlichkeit,
womit er - wie bereits ausgefiihrt - nicht zu horen ist.

E.55

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer die vorinstanzliche Beurteilung der
Strafempfindlichkeit vergeblich. Die Rechtssprechung betonte wiederholt, dass eine erhéhte
Strafempfindlichkeit nur bel aussergewdhnlichen Umsténden zu bgjahen ist (vgl. Urteile
6B_249/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.4.4; 6B_243/2016 vom 8. September 2016 E. 3.4.2;
6B_748/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 1.3; je mit Hinweisen). So stellt etwa der Straf-
oder Massnahmenvollzug nicht nur fir die betroffene Person, sondern auch fir deren
Kinder sowie die Partnerschaft eine Belastung dar und ist fur jeden in ein familidres Umfeld
eingebetteten Tater mit einer gewissen Hérte verbunden; die Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinem Kind ist eine zwangslaufige, unmittelbar gesetzmassige
Folge des Vollzugs der Freiheitsstrafe und der damit verbundenen Nebenfolgen (vgl. Urtell
6B_243/2016 vom

E.5.6

Dadie vorinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe von 47 Monaten nicht zu beanstanden
ist, erlibrigt es sich, auf die VVorbringen des Beschwerdeftihrers betreffend die Gewahrung
des bedingten resp. teilbedingten Strafvollzuges einzugehen.

6.

Zusammenfassend erweisen sich die vom Beschwerdeflhrer gegen die vorinstanzliche
Straf zumessung erhobenen Riigen a's offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerde ist daher
im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.
Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

E.8

September 2016 E. 3.4.2). Dies gilt auch fir den Verlust der Arbeitsstelle. Der
Strafempfindlichkeit aus medizinischen Grinden ist ebenfalls nur dann Rechnung zu
tragen, wenn der Betroffene besonders empfindlich ist. Dies wurde namentlich bel
Gehirnverletzten, Schwerkranken, unter Haftpsychose L eidenden oder Taubstummen bejaht
(Urteile 6B_25/2016 vom 28. Juni 2016 E. 5.1.2; 6B_476/2015 vom 26. November 2015 E.
5.4 mit Hinweis). Die Vorinstanz verletzt das ihr zustehende Ermessen im Ergebnis nicht,
wenn sie dem Beschwerdefihrer keine besondere Strafempfindlichkeit zuerkennt. Sie
berticksichtigt die gesundheitlichen Probleme des BeschwerdefUhrers sehr wohl, hélt jedoch
fest, dieser sei mittlerweile wieder zu 70 % arbeitsfahig. Mit seinem Hinwelis auf den
therapeutischen Effekt seiner Arbeitstétigkeit vermag der Beschwerdeflhrer diese
Schlussfolgerung nicht als willkirlich auszuweisen. Dass die Vorinstanz die
Strafempfindlichkeit des Beschwerdefihrersim Umfange von einem Monat strafmindernd



berticksichtigt, stellt vor diesem Hintergrund keine Ermessensiiberschreitung dar.
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