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Regeste
Revision (Strafbefehle) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Ohne gultige Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskraftigen Urteil ( Art. 354 Abs. 3
StPO ). Wer durch einen Strafbefehl beschwert ist, kann gemass Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO
die Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue
Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder
wesentlich strengere Bestrafung der verurteilten Person oder eine Verurtellung der
freigesprochenen Person herbei zufiihren. Revisionsrechtlich neu sind Tatsachen, wenn sie
zur Zeit des friheren Urtells zwar bereits bestanden haben, das Gericht zum Zeitpunkt der
Urtellsfallung aber keine Kenntnis von ihnen hatte, sie ihm mithin nicht in irgendeiner
Form zur Beurteilung vorlagen ( BGE 137 1V 59 E. 5.1.2; 1301V 72 E. 1, Urtelle
6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.1; 6B_562/2020 vom 23. Juni 2020 E. 2.4;
6B_836/2016 vom 7. Méarz 2017 E. 1.3.2). Die neuen Tatsachen mussen zudem erheblich
sein. Diesist der Fall, wenn sie geeignet sind, die tatséchlichen Grundlagen des zu
revidierenden Urteils so zu erschittern, dass aufgrund des veranderten Sachverhalts ein
wesentlich milderes Urtell moglichist (BGE 1371V 59 E. 5.1.4; 1301V 72 E. 1; Urteile
6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.1; 6B_833/2020 vom 27. Juli 2020 E. 1.1).
Moglich ist eine Anderung des friiheren Urteils aber nur dann, wenn sie sicher,
hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlich ist ( BGE 120 IV 246 E. 2b; 116 1V 353 E. 53;
Urteile 6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.1; 6B_14/2020 vom 20. April 2020
E. 3.3.1). Das Revisionsverfahren dient indes nicht dazu, rechtskréftige Entscheide erneut
in Frage zu stellen oder gesetzliche Vorschriften tber die Rechtsmittelfristen bzw. die
Zulassigkeit von neuen Tatsachen im Rechtsmittel verfahren zu umgehen oder friihere
prozessuale Versdumnisse zu beheben ( BGE 1451V 197 E. 1.1; 1301V 72 E. 2.2 ; 127 |
133 E. 6; je mit Hinweisen). Ein Gesuch um Revision eines Strafbefehls muss als
missbréuchlich qualifiziert werden, wenn es sich auf Tatsachen stiitzt, die der verurteilten
Person von Anfang an bekannt waren, die sie ohne schiitzenswerten Grund verschwieg und
die siein einem ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kdnnen, wel ches auf
Einsprache hin eingeleitet worden wére. Demgegeniber kann die Revision eines
Strafbefehls in Betracht kommen wegen wichtiger Tatsachen oder Beweismittel, welche die
verurteilte Person zum Zeitpunkt des Erlasses des Strafbefehls nicht kannte, deren
Geltendmachung fur sie damals unmoglich war oder fir deren Geltendmachung damals
keine Veranlassung bestand ( BGE 145 IV 197 E. 1.1 mit Hinwels; 130 IV 72 E. 2.3). Ein
neues Gutachten kann Anlass zur Wiederaufnahme geben, wenn es neue Tatsachen
nachwelst oder darzutun vermag, dass die tatsachlichen Annahmen im friiheren Urteil



ungenau oder falsch waren. Dabei kann es sich auch um ein Privatgutachten handeln. Ein
neues Gutachten bildet noch keinen Revisionsgrund, soweit es lediglich eine vom friiheren
Gutachten abweichende Meinung vertritt. Es muss vielmehr mit Giberlegenen Griinden
abweichen und klare Fehler des friheren Gutachtens aufzeigen, die geeignet sind, die
Beweisgrundlage des Urteils zu erschiittern (Urteile 6B_1451/2019 vom 11. Juni 2020 E.
2.3; 6B_413/2016 vom 2. August 2016 E. 1.3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Rechtsfrage
ist, ob die Vorinstanz von den richtigen Begriffen der "neuen Tatsache", des "neuen
Beweismittels' und deren "Erheblichkeit" ausgegangen ist. Ob eine Tatsache oder ein
Beweismittel neu ist, stellt eine Tatfrage dar. Ebenso, ob eine neue Tatsache oder ein neues
Beweismittel geeignet ist, die tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu
erschittern. Rechtsfrage ist wiederum, ob die alféllige Veranderung der tatsachlichen
Grundlagen zu einem fir die verurteilte Person gunstigeren Urteil fuhren kann ( BGE 130
IV 72 E. 1 mit Hinweisen). Das Revisionsverfahren gliedert sich grundsétzlich in eine
Vorprifung ( Art. 412 Abs. 1 und 2 StPO ) und eine nachfolgende materielle Priifung der
geltend gemachten Revisionsgrinde (Art. 412 Abs. 3 und 4 sowie Art. 413 StPO ). Geméass
Art. 412 Abs. 2 StPO tritt das Gericht auf das Revisionsgesuch nicht ein, wenn es
offensichtlich unzul&ssig oder unbegriindet ist oder wenn es mit den gleichen Vorbringen
schon friiher gestellt und abgelehnt wurde. Bei dieser vorl&aufigen und summarischen
Prufung sind grundsétzlich die formellen Voraussetzungen zu kléren. Das Gericht kann
aber auch einen Nichteintretensentscheid fallen, wenn die geltend gemachten
Revisionsgriinde offensichtlich unwahrscheinlich oder unbegrtindet sind (Urteile
6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.2; 6B_14/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.2;
6B 966/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 1.1; 6B_616/2016 vom 27. Februar 2017 E. 3.5,
nicht publ. in: BGE 143 1V 122).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann. Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich im
Sinnevon Art. 9 BV ist ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinwels; Urtell 6B_536/2022 vom
25. August 2022 E. 2.1, zur Publ. bestimmt). Willkir liegt nach standiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 147 IV
73E.4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; Urteil 6B_567/2020 vom 6. Dezember 2021 E. 2.3.1, nicht
publ. in: BGE 148 1V 57 ; je mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer trug im Revisionsgesuch vor, er habe von 2015 bis 2022 durch
diverse Schicksal sschlage einen personlichen Schiffbruch erlitten. In dieser Zeit habe er
eine Depression entwickelt. Daher sei er nicht mehr in der Lage gewesen, den Alltag zu
bewadltigen. So habe er seine Post nicht mehr getffnet und von behérdlichen Anordnungen
keine Kenntnis erlangt. Er habe seine Depression nicht einmal wahrgenommen. Wichtige
Dinge seien ihm vollig entglitten. Seine verminderte Schuldfdhigkeit kénne mit dem



Privatgutachten bewiesen werden. Es stelle ein neues Beweismittel dar, welches neue
Tatsachen begriinde.

E.22

Die Vorinstanz stellt fest, das psychiatrische Privatgutachten vom 2. April 2022 stiitze sich
priméar auf eine Befragung des Beschwerdefiihrers vom 1. April 2022 und einem
Arztbericht vom 8. Mai 2019. Das Privatgutachten diagnostiziere beim Beschwerdefthrer
nachtraglich fur April 2019 und Juli 2020 eine schwere depressive Episode ohne
psychotische Symptome gemaéss |CD-10 F32.2. Im Juli 2020 habe der Beschwerdefiihrer
seinen Briefkasten nur noch ein bis zwei Mal pro Woche geleert, ohne die Post weiter zu
betrachten. Er sei schwer depressiv, suizidal und antriebslos gewesen, und zwar in einem
Ausmass, das die FUhrung des Haushalts stark beeintréchtigt habe. Es sel davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in diesem Zustand seiner Post nicht die nétige
Bedeutung beigemessen habe. In dieser Unterlassung sei fur ihn kein Unrecht erkennbar
gewesen. Dies gelte auch fir den 3. August 2020, alsihn das Strassenverkehrsamt
aufforderte, den Fahrzeugausweis und die Kontrollschilder xxx abzugeben. Ebenso gelte es
fUr den 29. August 2020, als er in einem von ihm selbst gelenkten Personenwagen zur
polizeiliche Einvernahme erschien. Was die Aufforderung vom 11. Juni 2021 zur Abgabe
des Fahrzeugausweises und der Kontrollschilder xxx betrifft, sei der Beschwerdefuhrer
gemaéss Privatgutachten "moglicherweise” nur teilweise fahig gewesen, das Unrecht seiner
Unterlassung einzusehen. Zu diesem Zeitpunkt sei esihm schon besser gegangen, zumal er
seit dem 1. Januar 2021 wieder reduziert gearbeitet habe.

E.23

Die Vorinstanz hédlt das Revisionsgesuch fur offensichtlich unzuléssig und unbegrindet.
Zwar mache der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf das Privatgutachten geltend, dass
seine Gesundheit im Sommer 2020 beeintréchtigt gewesen sei. Doch erlautere er nicht,
warum es ihm unméglich gewesen sei, Einsprache gegen die Strafbefehle vom 30.
November 2020, 1. Februar 2021 und 10. Februar 2022 zu erheben. Das Privatgutachten
halte pauschal fest, der Beschwerdefiihrer habe in den Jahren 2015 bis 2022 einen
umfassenden personlichen und geschéftlichen Schiffbruch erlitten. Eine Depression werde
aber nur fur April 2019, Juli 2020 sowie August und September 2020 diagnostiziert. Fur die
Zeit nach dem 1. Januar 2021 halte das Privatgutachten ausdriicklich fest, es miisse dem
Beschwerdefiihrer besser gegangen sein, da er wieder gearbeitet habe. Die Strafbefehle vom
1. Februar 2021 und 10. Februar 2022 seien dem BeschwerdefUhrer zugestellt worden, als
er zumindest reduziert arbeitsfahig gewesen sei. Dies beinhalte auch die Fahigkeit, seine
Post zu 6ffnen. Folglich erkennt die Vorinstanz keine Griinde, weshalb der
Beschwerdefiihrer keine Einsprache erheben konnte. Sodann wendet sich die Vorinstanz
dem Strafbefehl vom 30. November 2020 zu. Sie erwégt, der Beschwerdefiihrer habe seine
Arbeit erst am 1. Januar 2021 wieder aufgenommen. Geméss Privatgutachten habe er ab
diesem Datum "mit seiner Firma operativ gestartet, mit dem ersten Auftrag". Dies
impliziere, dass er bereits im Dezember 2020 begonnen habe, seine Selbstandigkeit zu
planen und entsprechende Schritte einzuleiten. Anders sei nicht erklarbar, wie er bereits am
1. Januar 2021 mit dem ersten Auftrag hétte starten konnen. Folglich sei auch nicht
ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage gewesen sein sollte, gegen den Strafbefehl vom 30.
November 2020 Einsprache zu erheben. Als Eventual begriindung ergéanzt die Vorinstanz,
selbst wenn die Depression im Dezember 2020 noch derart ausgeprégt gewesen sein sollte,
dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage war, den Strafbefehl zur Kenntnis zu nehmen



und Einsprache zu erheben, so hétte er immer noch die Moglichkeit gehabt, im Januar 2021,
als er nachweidlich wieder arbeits- und handlungsfahig gewesen war, um Wiederherstellung
der Einsprachefrist zu ersuchen. Das Gesuch hétte er geméass Art. 94 Abs. 2 StPO innert 30
Tagen nach Wegfall des Saumnisgrunds stellen kénnen.

E.24
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer weist auf die Symptomatik einer schweren depressiven Episode
gemass ICD-10 F32.2 hin. Das Ausmass seiner psychischen Erkrankung sei dem
Beschwerdefihrer "im tatfraglichen Zeitpunkt” nicht bekannt gewesen. Er sei psychisch
derart schwer erkrankt, dass er ausser Stande gewesen sei, rechtzeitig Einsprache zu
erheben. Er habe die Tatsachen nicht gekannt, die er nun zur Begrindung des
Revisionsgesuchs anfiihre. Mit diesen Darlegungen weicht der Beschwerdefihrer von den
Feststellungen der Vorinstanz ab, ohne Willkir in der Sachverhaltsfeststellung darzutun.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz Gberspitzten Formalismus vor. Er beanstandet
ihre Erwagung, wonach er ab dem 1. Januar 2021 zumindest reduziert arbeitsfahig und
damit auch in der Lage gewesen sai, Einsprache zu erheben oder um Wiederherstellung der
Einsprachefrist zu ersuchen. Esist nicht ersichtlich, weshalb dies als "Handhaben von
prozessualen Vorschriften mit tbertriebener Scharfe" anzusehen wére, wie der
Beschwerdefuhrer vortragt. Auch kann keine Rede davon sein, dass die Staatsanwaltschaft
durch falsche Angaben ein schiitzenswertes Vertrauen geweckt hétte. Im Ubrigen legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar, weshalb die VVorinstanz in anderer Weise Bundesrecht verletzt
haben sollte.

E.243

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO . Er behauptet,
er habe im Revisionsverfahren erhebliche neue Tatsachen geltend gemacht, die eine
Anderung der Strafbefehle zumindest al's wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Riige ist
unbegriindet. Der Beschwerdeftihrer setzt sich nicht hinreichend mit der vorinstanzlichen
Erwégung auseinander, wonach er bereits an der polizeilichen Einvernahme vom 29.
August 2020 darauf hingewiesen habe, es sal "wirklich eine sehr schwere Zeit" gewesen.
Daraus leitet die Vorinstanz in vertretbarer Weise ab, dass die Staatsanwaltschaft zumindest
im Grundsatz von der nunmehr geltend gemachten "Krise" gewusst habe, alssiedie
Strafbefehle vom 30. November 2020, 1. Februar 2021 und 10. Februar 2022 erlassen habe.
Sodann habe der Beschwerdefiihrer an der polizeilichen Einvernahme vom 3. August 2021
geschildert, er sei nach der Trennung von seiner Freundin in eine Lebenskrise geraten. In
der Folge habe er nicht mehr die Energie aufgebracht fiir alltégliche Dinge wie das Offnen
von Briefen oder das Bezahlen von Rechnungen. Zudem erwégt die Vorinstanz schliissig,
dass die Akten teilweise im Widerspruch zur Behauptung stehen, der Beschwerdefiihrer sei
im Sommer 2020 aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen, seine Post zu
offnen. So sal er am 29. August 2020 in der Lage gewesen, an der polizeilichen
Einvernahme zu schildern, weshalb er der Aufforderung des Strassenverkehrsamts vom 3.
August 2020 keine Folge geleistet habe. Dabei habe er ausgefihrt, seine Post sei wegen der
Pandemie liegen geblieben. Er sal erst darauf aufmerksam geworden, a's die Versicherung
ihn betrieben habe. Danach habe er die Versicherung kontaktiert, die ihn an das



Betreibungsamt weitergel eitet habe, das ihn wiederum an die Versicherung verwiesen habe.
Das Ganze sei dann "mindestens sechs Mal hin und her" gegangen. Die Vorinstanz erklart,
dies sai nur schwer mit dem Privatgutachten in Einklang zu bringen. Der Beschwerdefthrer
sei im August 2020 offensichtlich in der Lage gewesen, umfangreiche telefonische
Abklarungen zu treffen. Daher durfe davon ausgegangen werden, dass es sein
Gesundheitszustand auch zugelassen hétte, angemessen auf die Verfligung des
Strassenverkehrsamts zu reagieren. Daher sei das Privatgutachten ohnehin nicht geeignet,
die tatsachlichen Grundlagen der Strafbefehle zu erschiittern.

E.25

Nach dem Gesagten qualifiziert die Vorinstanz das Revisionsgesuch zu Recht als
offensichtlich unzulassig und unbegrindet.

E.3

Den Antrag auf eine Genugtuung von Fr. 7'500.-- begriindet der Beschwerdefthrer nicht.
Darauf ist nicht einzutreten.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten, da sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Seinen finanziellen Verhal tnissen
ist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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