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Regeste

Infraction alaLCR | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant ne conteste pas avoir commis un exces de vitesse, mais estime que lavitesse a
retenir se situe entre 80 et 100 km/h et non a plus de 100 km/h, respectivement 106 km/h
comme retenu par |'arrét attagué, ce qui aurait di conduire |'autorité alui infliger une
amende d'ordre.

E.11

Il se plaint, en premier lieu, d'arbitraire dans la constatation des faits et |'appréciation des
preuves ainsi que d'une violation du principe de la présomption d'innocence. Il invoque I'
art. 6 par. 2CEDH , I' art. 14 par. 2 Pacte ONU Il , I' art. 32 a. 1 Cst. ainsi quelesart. 11 al.
1 (interdiction de |'arbitraire) et 26 al. 4 (principe in dubio pro reo) de la Constitution
bernoise. Il nindique pas en quoi les dispositions cantonal es précitées auraient une portée
plus large que celles de droit fédéral ou international, de sorte que les griefs soulevés
doivent étre examineés exclusivement alalumiére de ces derniéres.

E.12

Dans lamesure ou I'appréciation des preuves est critiquée en référence au principe «in
dubio pro reo», celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire ( ATF
1271 38 consid. 2ap. 41). Sur lanotion d'arbitraire, il est renvoyéal' ATF 135V 2 consid.
1.3 p. 4/5. Par ailleurs, I'arbitraire allégué doit étre démontré conformément aux exigences
de motivation del' art. 106 a. 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (cf. ATF 133 1V 286
consid. 1.4 p. 287). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature
appellatoire (ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397).

E.2

Selon le recourant, la Chambre pénale de la cour cantonal e ne pouvait constater que le
contréle de vitesse ne répondait pas aux exigences posées en la matiere, alors méme qu'elle
sest fondée sur |'enregistrement vidéo pour [ui opposer une vitesse de 106 km/h.

E.21

A l'instar du raisonnement opéré par le tribunal, la cour cantonale a constaté que la mesure
delavitesse du véhicule du recourant effectuée par la police ne répondait pas aux exigences
formul ées par les I nstructions technigques concernant les controles de vitesse dans la
circulation routiere du 10 aolt 1998 au motif que la distance entre le véhicule de police et
celui du recourant sétait réduite durant |a mesure (établissant que la vitesse du premier était



supérieure a celle du second). Le contrdle était donc dénué de validité. Ce constat n'excluait
cependant pas, au vu de lajurisprudence, de prendre en considération d'autres moyens pour
établir un exces de vitesse, a savoir dans le cas particulier les données résultant de
I'enregistrement vidéo. Or, il apparaissait clairement que la vitesse moyenne du recourant
était largement supérieure & 100 km/h, méme en faisant au maximum application du
principe in dubio pro reo. L'interdiction de lareformatio in pejus empéchait de considérer
gue l'infraction se situait en réalité plus prés du cas grave de ' art. 90 ch. 2 LCR que de
I'amende d'ordre. Il y avait ainsi lieu de confirmer la vitesse de 106 km/h retenue par le
premier juge qui Savérait favorable au recourant.

E.22

Selon lajurisprudence, les Instructions techniques concernant les contrdles de vitesse dans
la circulation routiere constituent de simples recommandations qui n'ont pas force de loi et
nelient paslejuge (ATF 123 11 106 consid. 2e p. 113; 121 1V 64 consid. 3 p. 66). Le juge
pénal n'est donc en principe pas restreint dans son pouvoir de libre appréciation des preuves
et peut, sur la base d'une appréciation non arbitraire de I'ensemble des éléments a sa
disposition, parvenir ala conclusion que le prévenu a circulé a une vitesse supérieure acelle
autorisée alors méme qu'elle n'aurait pas été mesurée selon les recommandations émises
dans cesinstructions (arrét 1C_345/2007 du 24 janvier 2008 consid. 4.1, in JAT 2008 | 449).
Les Instructions techniques réservent du reste lalibre appréciation des preuves par les
tribunaux (ch. 13 in.f. de laversion de 1998 desdites Instructions, reprises danslaversion
postérieure entrée en vigueur le 22 mai 2008 sous ch. 21).

E.221

En application de cette jurisprudence, contrairement al'opinion exprimée par e recourant,
le fait d'écarter la moyenne arithmétique de la vitesse du recourant déterminée par le
véhicule suiveur de la police, en |'espece 131 km/h au moyen du matériel de mesure
(tachygraphe, calculatrice et vidéo), au motif qu'elle ne satisfait pas aux exigences des
instructions techniques en matiere de mesure de vitesse, n'exclut pas laprise en
considération des données figurant sur |'enregistrement vidéo si elles conservent une valeur
probante suffisamment indicative de la vitesse moyenne du recourant. Le recourant renvoie
€galement a ce méme enregistrement al'appui de son grief d'arbitraire et ne discute pas ce
moyen de preuve. || ne soutient pas que |'appareil équipant la voiture de police serait
défectueux ou mal calibré. Il ne remet donc pas en cause, en tant que telles, les indications
de vitesse, de distance et de temps qui figurent sur ledit enregistrement qui révélent que la
voiture de police a circulé a une vitesse largement supérieure a 100 km/h sur le trongon
litigieux de sorte qu'il n'est pas insoutenable d'en déduire que le recourant avait une vitesse
€gale s ce n'est supérieure. En outre, en opposant au recourant une vitesse de 106 km/h,
I'autorité cantonale I'a mis au bénéfice d'une marge de securité de 19% soit une marge
supérieure a celle de 15% prévue par |es instructions techniques pour une vitesse supérieure
a100 km/h (ch. 7.3). Or, il a été jugé qu'une marge de 15% (soit 145 km/h retenus au lieu
de 170 km/h) permettait de tenir compte d'une maniere plus que généreuse des potentielles
erreurs de mesure dans un cas ou un exces de vitesse avait été constaté sur la base du
témoignage de policiers se fondant sur la lecture du compteur de vitesse de leur véhicule
(arrét 1P.90/2006 du 13 avril 2006 consid. 3.2). Partant, une marge plus élevée de 19%,
déduite d'une vitesse mesurée au moyen d'un appareil technique nécessairement plus précis
et plus fiable gu'un ssimple indicateur de vitesse, ne préte nullement le flanc alacritique et
tient largement compte du principe selon lequel e doute profite al'accusé. Par conséquent,



si lavitesse de 131 km/h ne peut, en tant que telle, étre opposée au recourant, il n'en reste
pas moins que les données résultant de I'enregistrement peuvent étre expl oitées et
permettent de retenir que la cour cantonale pouvait considérer sans arbitraire que le
condamné avait circulé a une vitesse moyenne de 106 km/h.

E.23

L e recourant gjoute qu'il avait proposé aux autorités cantonales de procéder a un calcul
précis de sa vitesse au moyen de la formule citée par Bussy/Rusconi (Code suisse de la
circulation routiere, commentaire, 3éme éd., Lausanne 1996, n. 2.9 ad art. 35 LCR). Or,
celles-ci n‘avaient pratiquement pas exposeé les raisons pour lesquelles elles ne sétaient pas
fondées sur cette méthode pour déterminer savitesse. || n‘avait certes pas tenu compte de
I'un des paramétres de ladite formule, a savoir la distance de déboitement. Celle-ci n'était
cependant pas pertinente en |'espece puisque cette étape de la manoeuvre de dépassement
était achevée au début de lamesure de lavitesse. Laformule restait donc applicable en
I'occurrence.

E. 231

Autant que le recourant se plaint d'un déni de justice (art. 29 al. 2 Cst ), son grief est
irrecevable, faute de satisfaire aux exigences accrues de motivation (art. 106 al. 2LTF).
Au reste, pour déterminer la vitesse litigieuse, le premier juge a appliqué laformule
précitée, comme le préconisait le recourant, en corrigeant certaines données qu'il jugeait
erronées pour aboutir a une vitesse de 106 km/h. La cour cantonale a cependant rejeté cette
méthode, considérant que I'éguation était dénaturée en tant qu'elle faisait fi del'un des
parametres qui lacompose en sorte que le résultat obtenu était faussé. Le calcul de lavitesse
tel que propose par I'intéressé a donc bel et bien été discuté, contrairement a ce que ce
dernier soutient, puis écarté pour un motif qui n'est pas critiquable. En effet, ladite formule
a été concue comme un tout et il ne peut étre fait abstraction de I'un des ses parameétres, de
surcroit qualifié d'essentiel par Bussy/Rusconi (loc. cit.). Pour le surplus, le condamné se
borne a réaffirmer, comme en instance cantonale, que son calcul était précis et que le
résultat obtenu lui aurait été plus favorable en tenant compte du parametre omis. Ce faisant,
il ne démontre pas que la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en déterminant sa
vitesse comme ellel'afait (consid. 2.2.1). Dans cette mesure, son argumentation, purement
appellatoire, est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397).

E.24

L e recourant soutient ensuite que les policiers qui le suivaient se sont engagés dans une
manoeuvre de dépassement hasardeuse, qui I'aincité a accélérer afin de leur permettre de se
rabattre en sécurité. A I'appui de sa critique, il allégue en particulier que la voiture de police
ne se serait rabattue que deux secondes avant de croiser le premier véhicule circulant en
sens inverse et non quatre secondes comme retenu par |'arrét attaqué. La cour cantonale
avait ainsi écarté de maniére arbitraire la situation d'urgence alaquelleil avait di faire face.

E.24.1

Apres avoir confirmé que les agents de police n'avaient pas commis de faute de circulation
dans leur propre manoeuvre de dépassement ( art. 35a. 2 LCR ), la cour cantonale aen
outre considéré que le premier juge n'avait pas fait preuve d'arbitraire en retenant au terme
de I'administration des preuves que le prévenu n'avait pas été influencé dans son exces de
vitesse par le véhicule suiveur de lapolice. Le juge était parvenu a cette conclusion apres
avoir observé que le recourant avait déja fortement accéléré lors du dépassement et n‘avait



pas freiné immédiatement apres que le véhicule derriére lui se fut rabattu ou au moment ou
celui-ci disposait de la place nécessaire pour se rabattre, mais bien au moment ou il sétait
retrouvé derriere une nouvelle file de véhicules. Vu la différence de vitesse entre son
véhicule et ceux de lafile dépassée, il Sétait retrouvé extrémement rapidement a une
distance permettant au véhicule de police de se rabattre. La vidéo permettait d'écarter
I'hypothese selon laquelle le véhicule de la police avait été responsable de cette
accélération. Ces constatations étaient renforcées par e temps écoul é entre le moment ou le
véhicule du prévenu ainsi que celui de la police étaient revenus sur le coté droit de laroute
et le moment ou le véhicule qui venait en sensinverse avait été croisé (environ 7,
respectivement entre 3 et 4 secondes).

E.24.2

Comme en instance cantonale, le recourant se borne a réaffirmer péremptoirement que la
police avait effectué une manoeuvre de dépassement sans se préoccuper des régles de
sécurité et qu'il avait été incité par la voiture de police qui le suivait acirculer aune vitesse
excessive, sans établir en quoi |'autorité cantonale aurait retenu atort que |'appréciation des
faits par le premier juge était dénuée d'arbitraire. En particulier, il ne discute pas de maniere
asatisfaire aux exigences de motivation (art. 106 al. 2 LTF ) les constatations cantonales
aux termes desquelles, d'une part, aucune faute de circulation ne pouvait étre retenue a
I'encontre de la police et, d'autre part, aucun éément ne permettait de soutenir que le
comportement du recourant avait été influencé par celui de la police. Le recourant se
contente, dans un processus purement appellatoire, d'opposer sa propre perception des faits
acelle exposée par |'arrét querellé. En particulier, il ne peut rien tirer en safaveur du fait
gue l'autorité cantonale a envisagé la crédibilité de sa version, puisqu'elle I'aréfutée, en
définitive, sur labase des constatations du premier juge. Il n'étaie nullement ses
affirmations, alors que I'enregistrement vidéo comporte une indication horaire de la
manoeuvre de dépassement, laguelle lui aurait permis de préciser a quelle heure le véhicule
de police sest rabattu et a quelle heure le premier véhicule circulant en sens opposé est
arrivé. En tant qu'il se borne ainsi a opposer son exposé des faits et son appréciation des
circonstances a ceux de la cour cantonale, il ne démontre pas pour autant en quoi
I'appréciation des preuves serait arbitraire. De nature purement appellatoire, son grief est
par consequent irrecevable (art. 106 al. 2 LTF). Au demeurant, il est établi que le recourant
afreiné uniquement lorsqu'il aregjoint une file de voitures et non pas immédiatement apres
gue le véhicule des policiers sétait rabattu (cf. jugement attaqué p. 5), si bien que ce dernier
ne I'a manifestement pas influencé dans sa manoeuvre.

E.25

Enfin, le recourant voit une contradiction dans le fait que le jugement entrepris retient, d'une
part, qu'il n'a pas accéléré en raison du véhicule suiveur et, d'autre part, qu'il adifféré sa
décélération afin de faciliter la manoeuvre de dépassement du véhicule de police. En réalité,
il lui aéchappé que, lorsgue la cour cantonale envisage la possibilité pour le recourant
d'avoir retardé une diminution de sa vitesse pour faciliter la manoeuvre de dépassement de
la police, elle examine I'hypothése d'une vraisemblance de la these du recourant qu'elle
réfute ensuite au terme de son analyse (jugement cantonal 1.4 in fine).

E.26

Au vu de ce qui précéde, le grief du recourant selon lequel la cour cantonale aurait fait
preuve d'arbitraire dans |'établissement des faits et |'appréciation des preuves est infondé,



danslamesure ou il est recevable.

E.31

Dans un deuxiéme moyen, |e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas lui avoir
infligé une amende d'ordre. En particulier, il soutient que les modalités de la procédure de
jugement suiviesin casu ne Sy opposaient pas.

E.3.2

Selon laloi sur les amendes d'ordre (LAO; RS 741.03), les contraventions aux prescriptions
fédérales sur la circulation routiere peuvent étre réprimées par une amende d'ordre infligée
selon une procédure simplifiée (art. 1al. 1 LAO) ouordinaire (art. 11 a. 1 LAO). Partant,
ce n'est pas tant la nature de la procédure appliquée que I'exces de vitesse reproché au
recourant qui interdit de sanctionner celui-ci par le prononcé d'une amende d'ordre. En effet,
laliste des contraventions réprimées par des amendes d'ordre ne prévoit pas la possibilité
dinfliger une telle sanction pour les dépassements de vitesse hors localité supérieurs a 20
km/h (cf. le chiffre 303.2 de I'annexe 1 de I'ordonnance sur les amendes d'ordres; OAO, RS
741.031). Lerecourant ayant circulé au-dela de cette limite, une amende d'ordre ne peut
donc étre prononcée a son encontre. Sur ce point également, I'arrét cantonal n'est pas
critiquable.

E.4

Le recourant requiert, atitre subsidiaire, a étre exempté de toute peine en vertu des art. 100
LCRet52 CP. L' art. 99 a. 2 LTF déclare irrecevable toute conclusion nouvelle,
c'est-a-dire toute conclusion qui n'aurait pas été soumise al'autorité précédente et qui tend,
par conséquent, a élargir I'objet du litige. Il est donc exclu de demander davantage ou autre
chose que ce qui figure dans les derniéres conclusions prises devant |'autorité précédente. I
n'est donc pas possible d'augmenter les conclusions, de les modifier ou d'en gjouter de
nouvelles (M essage concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale, du 28
juin 2001, p. 4137; BERNARD CORBOZ, in Commentaire delaLTF, 2009, n° 30 ad art.
99 LTF). En procédure cantonale, |e recourant a conclu a sa condamnation a une amende
d'ordre de 240 fr. tandis qu'en procédure fédérale, il demande a étre exempté de toute peine.
Conformément al' art. 99 al. 2 LTF, le recourant ne peut former dans le présent recours une
nouvelle conclusion. La conclusion subsidiaire du recourant n'est pas recevable dans cette
mesure. Au demeurant, I'exemption de peine n'étant admissible que dans les cas de trés peu
de gravité (cf. art. 100 ch. 1 a. 2 LCR ; voir également BUSSY et al., op. cit., n. 2.5 ad art.
100 LCR), €elle ne saurait trouver application en présence d'un exces de vitesse de cette
importance.

E.5
Lerecourant, qui succombe, supporte lesfrais delaprocédure (art. 66a. 1LTF).
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