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Erwagungen

E.1
L e recourant invoque une violation des art. 358 ss CPP, relatifs ala procédure ssimplifiée.

E.11

Envertudel' art. 358 a. 1 CPP, jusgu'alamise en accusation, le prévenu qui areconnu les
faits déterminants pour |'appréciation juridique ainsi que, au moins dans leur principe, les
prétentions civiles, peut demander |'exécution d'une procédure simplifiée au ministere
public. L'acte d'accusation contient entre autres la mention du fait que les parties renoncent
aune procédure ordinaire ainsi qu'aux moyens de recours en acceptant I'acte d'accusation (
art. 360 a. 1 let . h CPP). Le ministere public notifie I'acte d'accusation aux parties.
Celles-ci doivent déclarer dansun délai de dix jourssi elles|'acceptent ou si ellesle
rejettent (art. 360 al. 2 CPP). Lors des débats, le tribunal interroge le prévenu et constate
Sil reconnait les faits fondant |'accusation et si sa déposition concorde avec le dossier ( art.
361 a. 2 CPP). Il ne procéde a aucune administration des preuves (art. 361 al. 4 CPP). A
I'issue des débats, le tribunal apprécie librement si I'exécution de la procédure simplifiée est
conforme au droit et justifiée, si I'accusation concorde avec le résultat des débats et le
dossier et, enfin, si les sanctions sont appropriées (art. 362 a. 1 CPP). Enfin, en déclarant
appel du jugement rendu en procédure simplifiée, une partie peut faire valoir uniquement
gu'elle n'accepte pas |'acte d'accusation ou que le jugement ne correspond pas al'acte
d'accusation ( art. 362 al. 5 CPP).

E.12

En bref, la cour cantonale ajugé que I'arrangement intervenu entre les parties en cours
d'audience de premiére instance était susceptible de déployer les effets de la procédure
simplifiée. Lamaniére de procéder du Tribunal correctionnel était en effet conforme au but
des art. 358 ss CPP et satisfaisait aux exigences procédural es posées par les art. 360 et 361
CPP, hormis la guestion du moment auquel |'arrangement était intervenu. La cour

cantonal e a toutefois considéré que cette question, de nature purement formelle, ne portait
pas sur |'objet de la procédure, respectivement sur le contenu du jugement. Elle a encore
relevé gu'en voulant soumettre leur cas a une telle procédure, dont I'application par analogie
était expressément prévue dans leur convention, les parties avaient manifestement entendu
régler le sort de la cause pénale en en stipulant toutes les modalités. Partant, elle en aconclu
gue la procédure simplifiée était applicable en I'espéce et que les seuls moyens susceptibles
d'étre soulevés en appel étaient ceux autorisés par |' art. 362 al. 5 CPP . Au demeurant, ellea
estimé que le comportement du recourant, tendant, d'une part, ainvoquer certaines régles
formelles de la procédure simplifiée pour se prévaloir de I'absence de validité de la
transaction judiciaire et, d'autre part, a contester en appel des faits admis al'audience de
jugement, relevait de I'abus de droit.



E.13

Le recourant et I'intimé soutiennent gue la procédure simplifiée ne peut pas étre mise en
oeuvre au-dela de lamise en accusation. Ils estiment, par conséquent, gue la cour cantonale
avioléles art. 358 ss CPP en considérant que la procédure simplifiée était applicable par
analogie dans le cas d'espéce, soit al'issue de la procédure probatoire des débats de
premiere instance. |l n'est pas nécessaire de trancher cette question, car le recours doit de
toute maniére étre admis pour les motifs exposes ci-dessous.

E.14

Lerecourant fait valoir, en substance, qu'il ressort du dossier de la cause, notamment de la
mise en accusation et du jugement de premieére instance, que toute la procédure a été régie
par lesréglesrelatives ala procédure ordinaire. La cour cantonale aainsi violé les art. 358
ssCPP, plus particulierement |' art. 362 al. 5 CPP, en retenant que |'action publique dirigée
ason encontre était régie par la procédure simplifiée, respectivement en déclarant son appel
irrecevable.

En premier lieu, il ressort du dispositif du jugement rendu le 31 mars 2014, que celui-ci
mentionne, atitre de voie de droit, I'appel ordinaire del' art. 399 a. 1 CPP et non I'appel
restreint del' art. 362 al. 5 CPP . En deuxiéme lieu, Sil ressort du proces-verbal d'audience
gue le recourant a appose sa signature sous la proposition de jugement du ministére public
et sous la phrase indiquant qu'il acceptait la procédure simplifiée par anaogie, il n'en
demeure pas moins que le tribunal ne I'a pas interrogé une nouvelle fois pour sassurer du
fait que la proposition qui lui était soumise était le fruit d'une volonté librement formée.
Enfin, en troisiéme lieu, le jugement motivé |aisse apparaitre que I'audition du recourant a
eu lieu avant I'accord intervenu avec le ministere public; elle Sapparente donc davantage a
un moyen de preuve qu'a une audition au sensdel’ art. 361 al. 2 CPP . Les premiers juges se
sont par ailleurs livrés a une discussion des faits ainsi qu'a l'examen de la culpabilité du
recourant. Sagissant de lapeine, si celle-ci correspond certes a celle proposée par le
ministére public, ils n'ont toutefois pas examiné si cette derniére était adéquate, mais ont
procédé a un examen des éléments pertinents en vue de fixer la sanction, al'instar de ce qui
se fait dans le cadre d'un jugement relevant de la procédure ordinaire. Le jugement discute
auss du sursis partiel. Enfin, il ne contient aucune mention quant & une renonciation des
parties a une procédure ordinaire ainsi qu'aux moyens de recours qui y sont liés (cf. art. 360
al. 1let. h CPP). Tous ces éléments impliquent de retenir que le Tribunal correctionnel a
appliqué laprocédure ordinaire. Partant, la cour cantonale aviolé le droit fédéral en retenant
que les régles régissant la procédure simplifiée, dont lavoie d'appel limitée del' art. 362 al.
5 CPP, étaient applicables en I'espece.

Lerecours doit étre admis. L'arrét attagué doit étre annulé et la cause renvoyée ala cour
cantonale afin qu'elle traite I'appel dont elle a été saisie.

E.2

L e recourant, qui obtient gain de cause, ne supporte pas defrais (art. 66 al. 2 LTF ) et peut
prétendre a une indemnité de dépens a la charge du canton de Vaud (art. 68 al. 1 LTF), ce
qui rend sans objet sa demande d'assistance judiciaire.
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