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Regeste

Voiesdefait et infraction ala L Stup; arbitraire, présomption d'innocence | Infractions

Erwagungen

E.1l

Lerecourant fait valoir que les contraventions découlant de |' art. 126 CP (voies de fait) et
del' art. 19 L Stup . étaient prescrites lors du jugement du 14 ao(t 2007 rendu par le
Tribunal de police du district de Neuchéatel. Seule la victime arecouru contre le jugement
précité pour fausse application del' art. 193 CP . Devant la cour cantonale, |'objet du litige
portait donc uniquement sur la réalisation de cette infraction. Dans son second arrét, la cour
cantonale aainsi refusé d'entrer en matiere sur le grief tiré de la prescription, au motif
gu'elle était liée par son arrét du 29 ao(t 2008 qui retenait les dites contraventions et que le
recourant n'avait au demeurant pas déposé de pourvoi contre le premier jugement pour
invoquer la prescription des contraventions. En invoquant |a prescription des contraventions
retenues a son encontre, le recourant éargit en conségquence |'objet du litige, ce qu'il n'est
pas autorisé afaire (art. 99 LTF ). Le grief tiré de la prescription des contraventions est
donc irrecevable.

E.2

Le recourant conteste |a réalisation des éléments constitutifs de I'infraction d'abus de la
détresse. En particulier, il reproche ala cour cantonale d'avoir substitué sa propre
appréciation des faits acelle de lajuridiction inférieure, en violation du code de procédure
cantonal neuchételois. La cour cantonale aurait notamment compl été |'état de fait de
premiere instance sur la question du dol éventuel, en retenant que le recourant devait
compter que l'intimée avait accepté d'entretenir des relations sexuelles avec lui, parce
gu'elle se trouvait dans une situation de dépendance a son égard.

E.21

Sauf dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, laviolation du droit cantonal ne
constitue pas un motif de recours. Le recourant peut uniquement se plaindre que
I'application du droit cantonal par I'autorité précédente consacre une violation du droit
fédéral au sensdel' art. 95 let. aLTF, en particulier qu'elle est arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF
133111 462 consid. 2.3; 133 Il 249 consid. 1.2.1). Le Tribunal fédéral n'examine le moyen
fondé sur laviolation d'un droit congtitutionnel que si le grief a été invogqué et motivé de
maniere précise (art. 106 al. 2 LTF; ATF 133 111 462 consid. 2.3; 133 1V 286 consid. 1.4).
Pour qu'il y ait arbitraire, il ne suffit pas que la décision attaguée apparai sse discutable ou
méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans
samotivation, maisauss dans son résultat (ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4/5; 1341 140
consid. 5.4 p. 148, 133 | 149 consid. 3.1 p. 153). En matiére d'application du droit cantonal,



I'arbitraire et laviolation de laloi ne sauraient étre confondus; une violation de laloi doit
étre manifeste et reconnue d'emblée pour étre considérée comme arbitraire. Le Tribunal
fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que I'autorité cantonale aurait
dd donner des dispositions applicables; il doit uniquement examiner si I'interprétation qui a
été faite est défendable (ATF 1321 13 consid. 5.1 p. 17 s.; 1311 217 consid. 2.1 p. 219).

E.22

En procédure pénale neuchétel oise, "la cour de cassation pénale est liée par |es constatations
defait du premier juge (...)" (art. 251 a. 2 CPP/NE). Selon lajurisprudence cantonale, elle
ne peut substituer sa propre appréciation des faits a celle de lajuridiction inférieure; elle
doit étre d'autant plus prudente qu'elle n'a pas entendu les parties et les témoins a son
audience et ne connait gue tres imparfaitement les déclarations devant le tribunal de
premiere instance (RIN 5 (1966) p. 111). Elle peut toutefois rectifier les constatations de
fait du premier juge qui sont manifestement erronées ( art. 251 al. 2 CPP/NE), c'est-a-dire
contraires a une piece probante du dossier ou ala notoriété publique. En outre, il y a
violation del" art. 9 Cst. lorsgue des constatations de fait sont évidemment fausses ou
arbitraires ou reposent sur une erreur manifeste (RIN 5 (1966) p. 111).

E.23

La cour cantonal e constate que le jugement de premiere instance du 14 aolt 2007 est muet
sur la question du dol éventuel. Toutefois, se référant a une audition du recourant par la
police, elle retient que ce dernier aagi par dol éventuel (arrét du 29 aolt 2009 p. 8). Ce que
I'auteur savait, voulait ou ce dont il acceptait I'avenement fait partie du contenu de la pensée
et releve de I'établissement desfaits (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156). En retenant le
dol éventuel alors que le jugement de premiere instance ne dit rien sur ce point, la cour
cantonale a compl été I'état de fait et est clairement sortie du réle qui lui est assigné par le
Code de procédure pénale neuchételois. Elle adonc appliqué le droit de procédure cantonal
de maniere arbitraire. La cour cantonale a également inddment compl é&té I'état de fait de
premiere instance, en retenant que le recourant avait exploité le lien de dépendance dans
lequel setrouvait I'intimée. Le tribunal de premiere instance avait émis des doutes que
I'intimée n'était pas consentante. Avec raison, la cour cantonale a considéré que le
consentement n'excluait pas laréalisation de |'abus de la détresse. Mais encore faut-il, pour
retenir I'infraction del' art. 193 CP, que ce consentement ait été vicié par la situation de
dépendance (ATF 1311V 114 consid. 1 p. 118; 124 1V 13 consid. 2c/cc p. 18/19; 99 1V 161
consid. 2 p. 163). Or, cette constatation de fait ne ressort pas du jugement de premiere
instance. En admettant |'exploitation de la situation de dépendance, la cour cantonale a donc
implicitement complété |'état de fait du tribunal de police et appliqué le droit de procédure
cantonal de maniere arbitraire.

E.24

En conséquence, le recours doit étre admis sur la question de I'abus de la détresse, sans qu'il
soit nécessaire d'examiner au surplus si la cour cantonale a violé la présomption
d'innocence, comme le soutient encore |e recourant.

E.3
Auvu de ce qui précéde, lerecours est partiellement admis et |'arrét attagué est annulé en ce
gui concerne |'abus de la détresse sur lapersonnede Y. . Danslamesureou il

porte sur les contraventions de voies de fait et de la L Stup, le recours est irrecevable.
Comme le recourant obtient partiellement gain de cause, les frais judiciaires sont répartis



également entre le recourant et I'intimée (art. 66 al. 1 LTF) et les dépens sont compenseés (
at.68a.1LTF).
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