BGer 6B_861/2019 vom 23. April 2020

Bundesgericht, 2020-04-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_861 2019
FR: TF 6B_861/2019 du 23 avril 2020

IT: TF 6B_861/2019 del 23 aprile 2020

Erwagungen

E. 1

Das vom BeschwerdefUhrer eingereichte Schreiben seiner Partnerin vom 15. Juli 2019 (act.
3/7), welches nach dem angefochtenen Entscheid der Vorinstanz vom 26. Februar 2019
datiert, ist als echtes Novum fir das Bundesgericht unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 344 mit Hinweisen). Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen ist
nicht weiter einzugehen (Beschwerde S. 4 Ziff. 9). Gleich verhdlt es sich in Bezug auf die
mit der Beschwerde eingereichten L ohnabrechnungen, welche ebenfalls nach dem
angefochtenen Entscheid ausgestellt wurden (Beschwerde S. 12, Beilagen 3).

Anfechtungsobjekt der Beschwerde an das Bundesgericht ist der letztinstanzliche kantonale
Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Dasist vorliegend das Urteil des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft. Auf die Beschwerde kann nicht eingetreten werden, soweit
erstinstanzliche Erwagungen gertigt werden (Beschwerde S. 12 f. Ziff. 67 f.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, indem die Vorinstanz anstatt des bedingten Vollzugs den
teilbedingten Vollzug der Strafe ausspreche, verletze sie Art. 42 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 1
StGB . Er macht unter anderem geltend, es sei von einer guinstigen Legal prognose
auszugehen. Die Vorinstanz beziehe rechtlich nicht massgebliche Gesichtspunkte mit ein
und/oder gewichte diese Punkte in Uberschreitung ihres Ermessens unrichtig. Unter
anderem benltze siein Verletzung der Unschuldsvermutung den Freispruch aus dem Jahre
2013 und ziehe den untauglichen Aspekt der im aktuellen Strafverfahren beschlagnahmten
Gter heran, um eine Schlechtprognose zu erstellen. Welter zitiere die Vorinstanz
Tatumstande (Gebrauch seiner Familie als Schutzschild) und gelange ohne entsprechende
Begrundung zum Schluss, sie wiirden erhebliche Bedenken an die Legalbewahrung
hervorrufen. Damit verletze sie auch ihre Begrindungspflicht (Beschwerde S. 3und S. 5
ff.).

E.22

Die Vorinstanz erwagt, fur eine begriindete Aussicht auf Bewahrung spreche, dass der
Beschwerdefiihrer keine einschl&gigen Vorstrafen aufweise und die von ihm begangenen
SV G-Delikte bereits einige Jahre zurlickliegen wirden. Positiv zu bewerten sel sodann,
dass der Beschwerdefuhrer - wenn auch erst seit Kurzem - ernsthafte Bemihungen zeige,
beruflich wieder Fuss zu fassen. Zudem sei zu berticksichtigen, dass er sich in einer neuen
Familiensituation befinde; sein jingstes Kind sel im August 2018 zur Welt gekommen.
Allerdings habe ihn seine familidre Bindung in der Vergangenheit auch nicht davon
abgehalten, zu delinquieren. Infolgedessen sei nicht ersichtlich, weshalb ihn seine Familie
kunftig von neuerlicher Delinquenz abhalten sollte. Negativ falle ins Gewicht, dass der
Beschwerdefuihrer, obwohl er sich erst seit Juli 2013 in der Schweiz aufhalte, in einem



beachtlichen Mass mit der Strafjustiz in Kontakt gestanden habe. Wie dargelegt, weise er
zwar keine einschlagigen Vorstrafen auf, doch bezeichne auch das Bundesgericht
Vorstrafen, die andersartige Delikte betroffen hétten, als "fur die Prognosen nicht vollig
belanglos'. Der Beschwerdefthrer habe sich vom 31. Januar 2012 bis zum 8. Februar 2013
wegen des Verdachts der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz
in Untersuchungshaft befunden, wobei er in der Folge gestiitzt auf die Unschuldsvermutung
freigesprochen worden sai. Allerdings hétten ihn weder die Erfahrungen einer derart langen
Haft noch die bisher ausgesprochenen Strafen von der Begehung einer schweren Straftat
abgehalten. Anstatt sich um seine Familie und seine Integration zu bemuihen, habe er es
vorgezogen, sich (offenbar weiterhin) in einem drogennahen Umfeld aufzuhalten. Nur so
lasse sich erklaren, weshalb er von dem ihm angeblich nicht ndher bekannten B.

kontaktiert und angefragt worden sei, ob er Geld mit dem Transport von Betaubungsmitteln
verdienen wolle. Die acht Mobiltelefone, vier SIM-Kartentréager und zwei SIM-Karten, die
beim BeschwerdefUhrer beschlagnahmt worden seien, wirden weitere beunruhigende
Fragen hinsichtlich der Legal prognose aufwerfen. Beziiglich der Prognose ebenfalls als
negativ zu werten sai, dass er seine Familie als Schutzschild missbraucht habe, indem er
Betdubungsmittel unter dem Kindersitz versteckt und diese im Beisein seiner schwangeren
Partnerin transportiert habe. Sodann sei festzustellen, dass sich der aus den Akten
ersichtliche Lebensstil des Beschwerdefuhrers ohne weitere substanzielle Zuschiisse mit
dem bescheidenen Familieneinkommen nicht erkléren lasse. Der Beschwerdefuhrer sei in
der Lage, u.a. grossere Geldbetrage auszuleihen sowie regelmassig in Restaurants zu
speisen, und das ohne sich zu verschulden, wobei alleine seine Partnerin as Kellnerin ein
Einkommen erziele. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, in Abwéagung aller Aspekte
bestiinden ganz erhebliche Bedenken an der Legalbewadhrung des Beschwerdefihrers, die
aber - aufgrund der Anordnung eines Teilvollzugs der Strafe - noch nicht eine eigentliche
Schlechtprognose zu begriinden vermégen wirden. Mit anderen Worten sei aus
spezialpraventiver Sicht in casu erforderlich, einen Teil der Strafe unbedingt auszusprechen
(Urteil S. 7f. E. 1.6 f.).

E.231

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von héchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs.
1 StGB ). Es kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drel Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden
des Téters gentigend Rechnung zu tragen ( Art. 43 Abs. 1 StGB ).

Fir die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges im Rahmen von Art. 42 Abs. 1 StGB
genugt die Abwesenheit der Befurchtung, der Tater werde weitere Verbrechen oder

V ergehen begehen. Vom Strafaufschub darf deshalb grundsétzlich nur bel unglnstiger
Prognose abgesehen werden (BGE 1341V 1 E. 4.2.2S.6,97E. 7.3 S. 117). Bei
Freiheitsstrafen von hdchstens zwel Jahren ist im Rahmen von Art. 42 Abs. 1 StGB der
vollstandige Strafaufschub daher die Regel. Der teilbedingte V ollzug kommt nur (subsidiér)
zur Anwendung, wenn der Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus
spezialpréaventiver Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt ausgesprochen wird.
Ergeben sich - insbesondere aufgrund friiherer Verurteilungen - ganz erhebliche Bedenken
an der Legalbewahrung des Téters, die bel einer Gesamtwurdigung aller Umstande eine
eigentliche Schlechtprognose noch nicht zu begriinden vermdgen, so kann das Gericht



anstelle des Strafaufschubs den teilbedingten Vollzug gewahren. Auf diesem Weg kann es
im Bereich hdchst ungewisser Prognosen dem Dilemma " Alles oder Nichts' entgehen. Art.
43 StGB hat die Bedeutung, dass die Warnwirkung des Teilauf schubes angesichts des
gleichzeitig angeordneten Teilvollzuges fur die Zukunft eine weitaus bessere Prognose
erlaubt. Erforderlich ist aber stets, dass der teilweise Vollzug der Freiheitsstrafe fir die
Erhohung der Bewahrungsaussi chten unumganglich erscheint (BGE 144 1V 277 E. 3.1.1 S.
280; 1341V 1 E. 5.5.2 S. 141.). Besteht hingegen keinerlei Aussicht, dass der Téter sich
durch den - ganz oder teilweise - gewdahrten Strafaufschub im Hinblick auf sein kiinftiges
Legalverhalten positiv beeinflussen lasst, ist die Strafe in voller Lange zu vollziehen ( BGE
1441V 277E.3.1.1S.280f.; 1341V 1 E. 5.3.2).

Bel der Prifung des kiinftigen Wohlverhaltens sind alle wesentlichen Umsténde zu
beachten. Zu berticksichtigen sind neben den Tatumsténden auch das Vorleben und der
Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Téters
und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie, Arbeitsverhalten und das Bestehen
sozialer Bindungen etc. (BGE 1351V 180 E. 2.1 S. 185f.; 1341V 1E. 421 S.5).
Einschlégige Vorstrafen sind bei der Prognosestellung erheblich zu gewichten, sie
schliessen den bedingten Vollzug aber nicht notwendig aus (BGE 1341V 1E. 4.2.3S.6f.;
Urtell 6B_154/2019 vom 26. April 2019 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

Dem Sachgericht steht bel der Beurteilung der L egal prognose ein Ermessensspielraum zu.
Das Bundesgericht greift nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen Uber- bzw.
unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (BGE 1451V 137 E. 2.2 S.
139; 144 1V 277 E. 3.1.1 S. 281; je mit Hinweis).

E.23.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliesst die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu
begrtinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. In diesem Sinne muss der Richter wenigstens kurz die Uberlegungen
nennen, von denen er sich leiten liess und auf welche er seinen Entscheid stitzt ( BGE 143
11 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen).

E.24

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann. Die Vorinstanz wirdigt die prognoserelevanten Umstéande umfassend. Sie
legt hinreichend und nachvaollziehbar dar, weshalb sie zum Schluss gelangt, dass es aus
speziapraventiver Sicht erforderlich sei, einen Tell der Strafe unbedingt auszusprechen.
Eine Verletzung der Begrtindungspflicht liegt nicht vor. Dass die Vorinstanz von rechtlich
nicht massgeblichen Gesichtspunkten ausgegangen wére oder wesentliche Faktoren nicht
beachtet hétte, ist nicht ersichtlich. Soweit der Beschwerdefiihrer von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweicht bzw. diese erganzt (bei spiel sweise zum Besitz der
acht Mobiltelefone, Beschwerde S. 7 f., und zu seinem Lebensstil, Beschwerde S. 91.),
ohne eine Willkirrtige zu erheben, ist darauf nicht einzugehen (siehe Art. 105 Abs. 1i.V.m.
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer vermag nicht darzulegen, inwiefern die
Vorinstanz bei der Prifung des kiinftigen Legalverhaltens das ihr zustehende Ermessen
verletzt hat. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass er keine einschlégigen Vorstrafen
aufweist und er mit Urteil vom 8. Februar 2013 vom Vorwurf der Widerhandlung gegen das



Betaubungsmittel gesetz freigesprochen wurde. Angesichts dieser klaren Erwagung kann
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz ziehe den Freispruch zur
Begruindung einer ungunstigen Prognose heran, selbst dann nicht gefolgt werden, wenn die
vorinstanzliche Ausfiihrung, der Beschwerdefiihrer habe sich " (offenbar weiterhin) in
einem drogennahen Umfeld aufgehalten”, in Anbetracht des vorerwahnten Freispruchs
unklar ist. Uberdies steht der missverstandliche Zusatz "offenbar weiterhin” in Klammern.
Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz auch die Tatumstande, wie die
Benutzung der Familie als Schutzschild, in die Beurteilung einbezieht und dass sieim
Rahmen ihrer Gesamtwirdigung nebenbel ebenso dem auffélligen sowie untblichen
Umstand, dass beim Beschwerdefthrer nicht nur eine Vielzahl von Mobiltelefonen sondern
auch mehrere SIM-Karten sowie SIM-Kartentrager beschlagnahmt werden konnten,
Rechnung trégt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Anordnung der Landesverweisung. Er macht
zusammengefasst geltend, das Gericht misse nach dem V erhdtnisméssigkeitsprinzip auf
eine Landesverweisung verzichten, wenn die Voraussetzungen von Art. 66a Abs. 2 StGB
erflillt seien. Insbesondere wegen der intakten Familiengemeinschaft mit zwei Kindern mit
Anspruch auf Familienleben, sel darauf zu schliessen, dass seine Bindungen mit der
Schweiz derart intensiv seien, dass ihn die Landesverweisung in eine schwere personliche
Situation versetzen wirde. Deshalb sei von einem schweren personlichen Hartefall
auszugehen. Weiter sei zu berticksichtigen, dass er sich zwar eines qualifizierten
Betaubungsmittel delikts schuldig gemacht habe. Er habe aber keinen Drogenhandel im
eigentlichen Sinn betrieben, da er lediglich einen Transport durchgefihrt habe. Sein
Verschulden sei denn auch a's leicht eingestuft worden. Es sei fraglich, ob der
Verfassungsgeber mit dem Begriff "Drogenhandel” pauschal ale Verstdsse gegen Art. 19
Abs. 2 BetmG gemeint habe. Aufgrund der Gesamtheit der Umstande Uberwiege sein
Interesse an einem Verbleib in der Schweiz den 6ffentlichen Interessen an einer
Landesverweisung. Diese erweise sich als unverhdltnismassig und verstosse gegen Art. 66a
Abs. 2 SIGB , Art. 13BV , Art. SEMRK , Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA sowie Art. 17
UNO-Pakt 1l (Beschwerde S. 11 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, mit dem Schuldspruch betreffend qualifizierter Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz liege eine Katal ogtat gemass Art. 66a Abs. 1 StGB vor
(Urteil S. 11 E. 2.4). Sie hdlt fest, der in Santo Domingo geborene Beschwerdefthrer
(Jahrgang 1979) besitze die spanische Staatsangehorigkeit. Er habe in Spanien gelebt seit er
vier Jahre alt gewesen sei, seine Ausbildung habe er dort absolviert und daals Maler
gearbeitet. In Spanien lebten nicht nur seine Mutter und seine beiden Halbgeschwister,
sondern auch zwei seiner Kinder (11 und 17 Jahre at), zu denen er gemass eigenen
Angaben regel massigen Kontakt pflege. Der BeschwerdefUhrer sei am 8. Juli 2013 indie
Schweiz eingereist und verfuge Uber eine Aufenthaltsbewilligung B. Demnach habe er Uber
33 Jahre lang ausserhalb der Schweiz gelebt und halte sich erst seit rund 4 %2 Jahren
hierzulande auf. In der Schweiz habe der Beschwerdefiihrer lediglich in den ersten beiden
Jahren seiner Anwesenheit Uber eine feste Anstellung verfligt. Seit er diese Arbeit im Mai
2015 krankheitsbedingt verloren habe, sei er nur temporar berufstétig gewesen, wobei er
sich seit Ende 2015 um seinen im Dezember 2014 geborenen Sohn gekiimmert haben will.
Wahrenddessen sei die Kindsmutter, die auch seine Lebenspartnerin sei, als Kellnerin fir



den Lebensunterhalt aufgekommen. Im August 2018 sei das zweite Kind der beiden auf die
Welt gekommen. Seit Kurzem bemiihe sich der Beschwerdefhrer wieder, auf dem
Arbeitsmarkt Fuss zu fassen. Er spreche nur wenig Deutsch. Es habe jewells ein
Dolmetscher beigezogen werden miissen. Auch innerhalb seiner Familie scheine Spanisch
die primére Sprache zu sein. Der Beschwerdefiihrer weise zwel (nicht einschlégige)
Vorstrafen auf. Es bestiinden gewichtige Anhaltspunkte daftir, dass er sich seit geraumer
Zeit in einem drogennahen Umfeld aufgehalten habe. An seiner Legal bewahrung seien ganz
erhebliche Bedenken vorhanden, die einzig - bei Anordnung eines Teilvollzugs der Strafe -
noch keine eigentliche Schlechtprognose zu begriinden vermogen wirden. Sodann sei
festzustellen, dass in Wirdigung der Gesamtumstande beim Beschwerdeftihrer nicht von
einer erfolgreichen Integration oder einer positiven Personlichkeitsentwicklung gesprochen
werden kdnne. Weiter wirden keine massgeblichen Griinde gegen eine
Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers in Spanien sprechen. Aufgrund seiner
Vergangenheit und seines dortigen sozialen Netzwerks sei zu erwarten, dasser sichin
kurzer Zeit einleben werde. Fur die Wahrnehmung des Familienlebens sei ein dauerhafter
Aufenthalt des Beschwerdeflihrersin der Schweiz nicht erforderlich. Unter dem Aspekt des
Schutzes des Anspruchs auf Familienleben gentige es, dass der Kontakt zur Familie tber
Kurzaufenthalte, Ferienbesuche bzw. die traditionellen und modernen
Kommunikationsmittel vom Ausland her gepflegt werden konne (Urteil S. 121. E. 2.5.2).

Die Vorinstanz erwagt ferner, bei der Bewertung des 6ffentlichen Interessesfalleins
Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer harte Drogen (Kokain) transportiert und damit die
Gesundheit vieler Menschen erheblich geféhrdet habe. Drogendelikte, die wie hier aus rein
finanziellen Motiven begangen worden seien, seien als schwere Straftaten zu wirdigen.
Folglich sei das 6ffentliche Interesse an einer Wegweisung des Straftdters aus der Schweiz
als hoch einzustufen. Bei einer eher kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrersin der
Schweiz von sechs Jahren, sei eine Wegweisung selbst dann angemessen, wenn der
betroffene Auslénder in der Schweiz Ehefrau und Kinder habe. In Abwagung aller Aspekte
uberwiege somit das 6ffentliche Interesse an der Landesverwei sung gegentiber den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz. Somit
konne kein Hartefall angenommen werden, der es als gerechtfertigt erscheinen lasse,
ausnahmsweise von einer Landesverweisung abzusehen (Urteil S. 13 E. 2.5.3). In
Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhadtnismassigkeit bemisst die Vorinstanz die
Dauer der Landesverweisung auf die minimale Dauer von funf Jahren (Urteil S. 13 f. E.
2.5.4). Ferner hdlt die Vorinstanz fest, aus den bereits dargelegten Griinden kénne nicht
angenommen werden, dass die individuellen Interessen des BeschwerdefUhrers am Erhalt
des Anwesenheitsrechts den 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung Uberwiegen
wurden. Mithin stehe Art. 8 EMRK der Landesverweisung nicht entgegen (Urteil S. 14 E.
2.6). In Anbetracht der gesamten Umstande verneint die Vorinstanz auch eine Verletzung
von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA (Urteil S. 14 ff. E. 2.7).

E.33

Das Bundesgericht Uberprift die angefochtene Landesverwei sung nach dem einschlégigen
Recht unter V oraussetzung der Begriindungsanforderungen (Art. 42i.V.m. Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der EGMR anerkennt die gesetzlichen
Begrundungsanforderungen des schweizerischen Rechts (vgl. Urteil 6B_689/2019 vom 25.
Oktober 2019 E. 1.5.1 mit Hinweis auf Urteil in Sachen

Shpend Shala c. Suisse vom 2. Juli 2019, Req. 63896/12, Ziff. 27 f.).



Der Beschwerdefuhrer weicht von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ab oder
erganzt sie (Beschwerde S. 12 ff.). Entgegen seiner diesbezliglich qualifizierten Rugepflicht
beschrankt er sich dabel darauf ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 142
[1 206 E. 2.5 S. 210; je mit Hinweisen), den vorinstanzlichen Ausfiihrungen einzig seine
Sicht der Dinge entgegenzustellen. Auf solch appellatorische Vorbringen geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 145 1V 154 E. 1.1 mit Hinweisen). Diesist zum Beispiel der
Fall, wenn der BeschwerdefUhrer erértert, er habe von der Sozialhilfe keine Leistungen
bezogen (Beschwerde S. 14), bei der Berechnung seines Existenzminimums aber einen
Mietzinsbeitrag gemass Verfuigung des Amts fur Sozialbeitrége abzieht (Beschwerde S.

20).

E.34

Als unbegriindet erweist sich die Beschwerde, soweit sich der BeschwerdefUhrer zumindest
sinngemass gegen die Annahme einer Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1 lit. o0 StGB richtet
(Beschwerde S. 18 f.). Das Gericht verweist den Auslénder, der zu einer Katal ogtat
verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre des Landes. Bel
Straftaten gegen das BetmG hat sich das Bundesgericht hinsichtlich der Ausweisung
zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit stets
streng gezeigt; diese Strenge bekraftigte der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB .
"Drogenhandel” fuhrt von Verfassungs wegen in der Regel zur Landesverweisung ( Art.
121 Abs. 3lit. aBV ; Urteile 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.4.1 und 6B_378/2018
vom 22. Mai 2019 E. 2.2; je mit Hinweisen). Die obligatorische Landesverweisung wegen
einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhéngig von
der konkreten Tatschwere ( BGE 144 1V 332 E. 3.1.3 S. 339). Zudem muss sie unabhéangig
davon ausgesprochen werden, ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt
(vgl. BGE 144 1V 168 E. 1.4.1 S. 171; Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 3.4.1
zur Publ. vorgesehen). Die Vorbringen des BeschwerdefUihrers sind unbegriindet. Dass er
nicht im eigentlichen Drogenhandel aktiv war, sondern "lediglich" einen Drogentransport
vornahm, ist in diesem Zusammenhang nicht massgebend. Die Tathandlung bezieht sich auf
239 Gramm reines Kokain. Selbst wenn das V erschulden des Beschwerdefiihrersin Bezug
auf eine qualifizierte BetmG-Widerhandlung a's noch leicht einzustufen ist, ist die Grenze
zum schweren Fall bereits mit 18 Gramm Kokain erreicht (BGE 1451V 312 E. 2.1.1 S. 315
undE. 2.1.3S.317f.; 1381V 100 E. 3.2 S. 103; 109 1V 143 E. 3b S. 145). Die qudlifizierte
Begehungswei se stuft das Gesetz als Verbrechen ein. Bel Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG
handelt es sich um eine Widerhandlung, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann. Der Strafrahmen von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG reicht von 1 bis 20 Jahre
Freiheitsstrafe. Damit betrifft die relativierende Wertung "leicht” die Einordnung in diesem
Strafrahmen. Der Beschwerdeflhrer beging eine qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz und somit elne grundsétzlich die Landesverweisung nach sich
ziehende Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0o StGB .

E.35

Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" abgesehen werden, wenn sie
kumulativ (1) einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und (2) die
offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des
Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen. Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog. Hartefallklausel). Die Hartefal lklausel



dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE 144
IV 332 E. 3.1.2S.338und E. 3.3.1 S. 340; Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E.
3.4.2, zur Publ. vorgesehen; je mit Hinweisen). Sie ist restriktiv anzuwenden ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.1 S. 340). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur
kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Da die Landesverweisung
strafrechtlicher Natur ist, sind auch strafrechtliche Elemente wie die Aussichten auf soziale
Wiedereingliederung des Téaters in die I nteressenabwagung miteinzubeziehen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2 S. 3401.). Zu beriicksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und
wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidre Bindungen des Auslénders in der
Schweiz bzw. in der Heimat, Aufenthaltsdauer und Resozialisierungschancen. Ebenso ist
der Ruckfallgefahr und wiederholten Delinquenz Rechnung zu tragen. Dabel darf das
Gericht auch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB begangene Straftaten
berticksichtigen (Urteil 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 6.2.2 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB seien Auslander der
zweiten Generation privilegiert zu behandeln. Dies schliesse nicht aus, dass ausnahmsweise
auch ein Auslander der ersten Generation als Hartefall bezeichnet werden kdnne. Es seien
dieselben Kriterien zur Beurteilung des Vorliegens eines Hartefalls bei zuziehen
(Beschwerde S. 11). Dieser Einwand ist unbehelflich. Geméss der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann bei einer Hartefallprifung nicht schematisch ab einer gewissen
Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der Schweiz angenommen werden. Die
Hartefallprifung ist vielmehr in jedem Fall anhand der géngigen Integrationskriterien
vorzunehmen. Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder
aufgewachsenen ausléndischen Personen wird dabei Rechnung getragen, indem eine
langere Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer guten Integration in aller Regel als starkes
Indiz fur das Vorliegen von gentigend starken privaten Interessen und damit fir die
Bejahung eines Hartefalls zu werten ist (Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E.
3.4.4 mit Hinweis, zur Publ. vorgesehen).

E.3.6.1

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist in der
Regel bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf
dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen (Urteile 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.2; 6B_143/2019
vom 6. Mérz 2019 E. 3.3.1; 6B_1329/2018 vom 14. Februar 2019 E. 2.3.1; 6B_371/2018
vom 21. August 2018 E. 2.5; je mit Hinweisen). Zum geschiitzten Familienkreis gehort in
erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen
Kindern. Andere familiare Verhdtnisse fallen in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fr
solche Beziehungen sind das Zusammenleben in eéinem gemeinsamen Haushalt, eine
finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bindungen, regel massige Kontakte oder
die Ubernahme von Verantwortung fur eine andere Person ( BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 12 mit
Hinweisen). Soweit nicht besondere Umstande vorliegen, kdnnen sich Konkubinatspaare
nicht auf Art. 8 EMRK berufen; vorausgesetzt ist elne echte und ehedhnliche Gemeinschaft
("une véritable union conjugale”; Urteile 6B_704/2019 vom 28. Juni 2019 E. 1.3.2;



6B_143/2019 vom 6. Méarz 2019 E. 3.3.2; 6B_1329/2018 vom 14. Februar 2019 E. 2.3.2;
6B_612/2018 vom 22. August 2018 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.3.6.2

Dasdurch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
Ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 1 266 E. 3.3 S.
272,91 E.4.2S.96; 14411 1E. 6.1 S. 12; je mit Hinweisen). Muss ein Auslander, dem eine
auslanderrechtliche Bewilligung verweigert worden ist, das Land verlassen, haben dies die
Angehdrigen grundsétzlich hinzunehmen, wenn es ihnen "ohne Schwierigkeiten" mdglich
ist, mit ihm auszureisen. Falls die Ausreise fir die Familienangehérigen "nicht von
vornherein ohne Weiteres zumutbar" erscheint, ist immer eine Interessenabwagung nach
Art. 8 Ziff. 2 EMRK geboten, die samtlichen Umsténden des Einzelfalls Rechnung trégt (
BGE 1371 247 E. 4.1.2 S. 249 f. mit Hinweis).

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens gilt nicht absolut: Liegt eine
aufenthaltsbeendende oder -verwel gernde Massnahme im Schutz- und Anwendungsbereich
von Art. 8 EMRK , erweist sich diese als zulassig, falls sie gesetzlich vorgesehen ist, einem
legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der nationalen oder
offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und
verhdltnismassig ist (BGE 1431 21 E. 5.1 S. 26f; 14211 35E. 6.1 S. 46 f.; je mit
Hinweisen).

Bei der Prifung der Eingriffsvoraussetzungen nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK sind folgende
Elemente zu beachten: (1) die Art und Schwere der begangenen Straftat und ob sie als
Jugendlicher oder Erwachsener veribt wurde; (2) die Aufenthaltsdauer des Betroffenen im
Land; (3) die seit der Tatbegehung vergangene Zeit und das Verhalten des Auslanders
wahrend dieser; (4) die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufnahmestaat
und zum Herkunftsland; (5) der Gesundheitszustand sowie (6) die mit der
aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung ( BGE 1391 31 E.
2.3.3S 34f.,16 E. 2.2.2 S. 20; je mit Hinweisen). Keines dieser Elementeist fir sich allein
ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umstande im Einzelfall.

E.3.6.3

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4 S. 166 f.; Urteil 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 6.3.4 mit Hinweisen).

E.3.64

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich nach dem Schweizer Recht. Ist
nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob sieim Sinne von Art. 66d StGB aufzuschieben ist oder
ob ein volkerrechtlicher Vertrag (die Kriterien der EMRK werden regelméssig bei der
Hartefallbeurteilung zu priifen sein) wie das Freiziigigkeitsabkommen (FZA; SR
0.142.112.681) einen Hinderungsgrund fir die Landesverweisung bildet (vgl. Urteil
6B_907/2018 vom 23. November 2018 E. 2.4.2).



E.3.7.1

Die (rechtmassige) Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers, der gemass Vorinstanz im Juli
2013 in die Schweiz einreiste, kann nicht als lang bezeichnet werden. Gestitzt auf ihre
tatséchlichen Feststellungen verneint die V orinstanz eine gelungene Integration und
positive Personlichkeitsentwicklung des Beschwerdefihrers. Es kann grundsétzlich auf ihre
zutreffenden Ausfihrungen verwiesen werden. Dem Beschwerdefthrer ist zwar zu Gute zu
halten, dass ihm in beruflicher Hinsicht der Wiedereinstieg gelungen ist. Seine Darlegungen
zu seinem krankheitsbedingten Arbeitsausfall und zum zeitweise gel ebten Familienmodell
sind daher nicht weiter ausschlaggebend (Beschwerde S. 12; vgl. im Ubrigen Urteil
6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.2 mit Hinweis auf die "Integrationskriterien”
der VZAE, wonach eine Integration u.a. die Tellnahme am Wirtschaftsleben oder am
Erwerb von Bildung erfordert). Positiv zu werten ist auch, dass der Beschwerdef Uhrer
(Anfénger-) Sprachkurse besuchte. Da eine Integration ohne bzw. mit ungentigenden
Kenntnissen der am Wohnort gesprochenen Sprache schwierig oder unmdglich ist, erlauben
die Sprachkenntnisse einer ausléndischen Person entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers auch Ruckschltisse auf ihre Integration. Gemass eigenen Angaben
spricht der BeschwerdefUhrer "etwas Deutsch” (Beschwerde S. 12). Innerhalb der Familie
ist Spanisch die Hauptsprache. Die Aussichten auf eine Wiedereingliederung des
Beschwerdefiihrersin Spanien sind, im Lichte seiner dort absolvierten Schul- und
Berufsausbildung, seiner beruflichen Tatigkeiten sowie seiner dortigen familiaren
Beziehungen, al's ausgesprochen vielversprechend zu bezeichnen. In Spanien lebt nicht nur
seine Mutter und seine beiden Halbgeschwister, sondern ebenso zwei seiner Kinder, die im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids 11 und 17 Jahre alt waren, zu denen er

regel massigen Kontakt pflegt. Dass die Wirtschaftslage in Spanien derzeit schwieriger als
in der Schweiz sei (Beschwerde S. 17 Ziff. 92), vermag praxisgemass die
Landesverweisung nicht zu hindern (Urteil 6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.4.2 mit
Hinweisen). Aus dem Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers |ésst sich nichts
hinsichtlich einer Landesverweisung schliessen. Angesichts der nicht alslang zu
bezeichnenden Aufenthaltsdauer, der unterdurchschnittlichen Integration sowie der
maoglichen Wiedereingliederung des Beschwerdeftihrers in Spanien wére grundsétzlich ein
Hartefall zu verneinen.

E.3.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist nicht verheiratet. Er, seine Lebenspartnerin und die beiden
gemeinsamen Kinder leben seit mehreren Jahren zusammen im gleichen Haushalt. Als der
Beschwerdefuhrer keiner Erwerbsarbeit nachgehen konnte, kam seine L ebenspartnerin mit
ihrem Erwerbseinkommen fr den Familienunterhalt auf. Die K onkubinatspartner bilden
somit auch eine finanzielle Gemeinschaft. Insgesamt ist von einem ehedhnlichen,
gefestigten Konkubinat auszugehen, weshalb sich der Beschwerdefiihrer auf Art. 8 EMRK
berufen kann. In Anbetracht der echten und tatsachlich gelebten familidren Beziehung sind
in diesem Zusammenhang vorliegend starke private Interessen zu bejahen.

E.3.7.3

Die Lebenspartnerin des BeschwerdefUhrers und die beiden gemeinsamen Kinder sind in
der Schweiz wohnhaft und sie besitzen die schwei zerische Staatsangehorigkeit. Allerdings
sind die Kinder, Jahrgang 2014 und 2018, noch in einem anpassungsfahigen Alter. Sie
vermochten wohl bisher, wenn Uberhaupt, bloss beschrankt soziale Bindungen Uber den
familidren Kreis hinaus zu begrinden. Der Beschwerdefuhrer weist hier zu Recht darauf hin



(Beschwerde S. 16 f.), dass sich die Umsténde, welche dem Urteil 2C_1071/2016 vom 30.
Mérz 2017 zu Grunde liegen, in den massgebenden Punkten nicht mit den vorliegenden,
namentlich dem Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts und der gemeinsamen elterlichen
Sorge, vergleichen lassen. Deshalb geht der Hinweis der Vorinstanz bei ihren Erwagungen
zum Schutz des Rechts auf Achtung des Familienlebensfehl (Urteil S. 13 E. 2.5.2). Indes
gilt es zu beachten, dass minderjéhrige Kinder schon aus familienrechtlichen Griinden
regelméssig das auslanderrechtliche Schicksal der Eltern teilen und das Land
gegebenenfalls mit diesen zu verlassen haben; fir Kinder im anpassungsféahigen Alter, wie
die beiden in der Schweiz wohnhaften Kinder des Beschwerdefihrers, scheint der Umzug
nach Spanien zumutbar zu sein (siehe BGE 1431 21 E. 5.4 S. 28 f.; Urteil 2C_234/2019
vom 14. Oktober 2019 E. 4.3.2). Der Lebenspartnerin des Beschwerdefihrers steht es frei
mit den Kindern in der Schweiz zu bleiben und den Kontakt zum Beschwerdefihrer durch
Kommunikationsmittel oder Besuche aufrecht zu erhalten (Urteil 2C_253/2015 vom 9.
September 2015 E. 3.3.3). Sie wird ihre Erwachsenenausbildung als Restaurationsfachfrau
EFZ im August 2020 beendet haben (Beschwerde S. 12 Ziff. 66). Sie spricht Spanisch. Ob
flr sie eine Ausreise "von vornherein ohne Weiteres zumutbar” ist, kann nicht
abschliessend beurteilt werden, denn die Vorinstanz trifft diesbeziiglich keine tatséchlichen
Feststellungen. Ob unter dem Aspekt von Art. 8 Ziff. 1 EMRK ein Hartefall vorliegt, kann
jedoch offen bleiben, well sich die Rigen des BeschwerdefUihrers gemass den
nachstehenden Erwagungen ohnehin als unbegrindet erweisen, soweit darauf Uberhaupt
eingetreten werden kann. Bel Annahme eines Hartefalls zu prifen ist, ob die 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz Uberwiegen und ob die Landesverweisung
mit Art. 8 EMRK sowie mit Art. 13 BV vereinbar ist. Esist eine Interessenabwagung
vorzunehmen, die sich an der Verhal tnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu
orientieren hat.

E.3.74

Gegen den Verbleib des Beschwerdefiihrers in der Schweiz und fur Gberwiegende
offentliche Interessen ihn des Landes zu verweisen, spricht die mit 24 Monaten
Freiheitsstrafe geahndete Anlasstat. Geméss Rechtsprechung bedarf es bei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ("Zweljahresregel™)
ausserordentlicher Umsténde, damit das private Interesse des Betroffenen an einem
Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an einer Ausweisung tberwiegt. Dies gilt
grundsétzlich sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin und gemeinsamen Kindern
(Urteil 6B_34/2019 vom 5. September 2019 E. 2.4.4 mit Hinwels auf die "Rengja-Praxis”,
Urtell 2C_1062/2018 vom 27. Mai 2019 E. 2.6 f.). Solche ausserordentlichen Umstande
macht der Beschwerdeftihrer nicht geltend und sind auch nicht ersichtlich. Bei der Anlasstat
handelt es sich um eine qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz
(vgl. E. 3.4). Bei Straftaten von Auslandern gegen das BetmG hat sich das Bundesgericht
hinsichtlich der Ausweisung zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit stets rigoros gezeigt (" sempre mostrato particolarmente rigoroso”);
diese Strenge bekréftigt der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB (Urtell
6B_371/2018 vom 21. August 2018 E. 3.3). Mit der am 1. Oktober 2016 in Kraft getretenen
Gesetzgebung zur Landesverweisung wurde diese bisherige auslénderrechtliche
Ausschaffungspraxis massiv verschérft ( BGE 1451V 55 E. 4.3 S. 62). Dievom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fir weitere Straftaten spricht fur ein 6ffentliches
Interesse an seiner Wegweisung. Je schwerer eine verninftigerwei se absehbare



Rechtsgutsverletzung wiegt, umso weniger ist die Moglichkeit eines Rickfallsin Kauf zu
nehmen. Der qualifizierte Drogenhandel aus rein pekunidren Motiven - wie vorliegend - gilt
als schwere Straftat, von welcher eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
ausgeht (Urteile 2C_99/2019 vom 28. Mai 2019 E. 4.4; 6B_143/2019 vom 6. Mérz 2019 E.
3.4.2; je mit Hinweisen). Auch der EU-Gerichtshof weist auf die verheerenden Folgen der
mit diesem Handel verbundenen Kriminalitét hin; die Rauschgiftsucht sei ein grosses Ubel
fur den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fur die Menschheit (Urtell in
Sachen

Land Baden-W rttemberg gegen Panagiotis Tsakouridis vom 23. November 2010 [Rs.
C-145/09], Ziff. 46 f., zit. in: Urteil 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.8.1). Ferner gilt
es zu beriicksichtigen, dass die jetzige strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers
bereits seine dritte Verurteilung ist. Er beging alle Straftaten als Erwachsener. Dass es sich
bei den Vorstrafen um SV G-Delikte handelt, vermag nichts daran zu &ndern, dass der
wiederholten Delinquenz des Beschwerdefiihrers Rechnung getragen werden muss. Weiter
ist einzubeziehen, dass die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt (vgl. E. 2), es
bestiinden ganz erhebliche Bedenken an der L egal bewahrung des Beschwerdefihrers. Diese
Bedenken wirden alleine wegen der Anordnung eines Teilvollzugs der Strafe noch keine
eigentliche Schlechtprognose begriinden (Urteil S. 7f. E. 1.6 f.).

E.38

In Wirdigung der gesamten Umstande Uberschreitet die Vorinstanz das ihr zustehende
Ermessen nicht, wenn sie das offentliche Interesse an einer Landesverweisung hoher
gewichtet als das private Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib in der Schweiz. Die
von ihr angeordnete finfjahrige Landesverwei sung verstdsst nicht gegen Bundes-,
Verfassungs- oder Konventionsrecht. Die Landesverweisung ist gesetzlich vorgesehen (
Art. 66a StGB ). Sie verfolgt einen legitimen Zweck (vorliegend: Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung und Verhiitung von Straftaten). Schliesslich
erweist sich die Massnahme auch as verhétnisméssig. Es kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen und Wurdigungen verwiesen werden.

E.39

Als unbegriindet erweist sich schliesslich auch die Rige, Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA sei
verletzt (Urteil S. 16 E. 2.7.3). Die Vorinstanz nimmt unter dem Blickwinkel der dem
Schutz der 6ffentlichen Ordnung innewohnenden Interessen eine Einzelfallbeurteilung vor
(Urteil S. 16 E. 2.7.3). Es kann auf ihre zutreffenden Erwagungen und erganzend auch auf
die vorstehenden Ausfihrungen sowie Wrdigungen verwiesen werden.

E.3.10

Auf die Ruge der Verletzung von Art. 17 UNO-Pakt Il kann nicht eingetreten werden. Der
Beschwerdefiihrer macht keinerlei Ausfiihrungen, welche die behauptete Rechtsverletzung
begrinden konnten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
abzuweisen, well die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage
des Beschwerdefuhrers ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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