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Regeste
Nichtanhandnahme (Diebstahl) | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin reichte am 1. April 2016 sinngemass Strafanzeige gegen

A. und B. wegen Diebstahls ein. A. soll B. geholfen

haben, sie um ihren Lohn zu bringen. Mit Verfiigung vom 19. April 2016 nahm die
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten die Strafsache nicht an die Hand. Die
Nichtanhandnahmeverfiigung wurde von der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau
am 20. April 2016 genehmigt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht
des Kantons Aargau mit Entscheid vom 27. Juni 2016 ab. Die Beschwerdefthrerin wendet
sich an das Bundesgericht mit dem sinngemassen Antrag, der Entscheid vom 27. Juni 2016
sei aufzuheben.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin ist als Privatklagerin zur Erhebung einer Beschwerde in
Strafsachen nur legitimiert, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Nach der
Rechtsprechung muss sie spétestens vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden sich
der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann ( BGE
1371V 246 E. 1.3; Urteil 6B_1128/2013 vom 24. Mé&rz 2014 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefiihrerin dussert sich dazu nicht. Um welche Zivilforderung es gehen konnte, ist
aufgrund der Natur des strafrechtlichen Vorwurfs auch nicht ohne Weiteres ersichtlich.
Mangels hinreichender Begriindung der Legitimation kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. Abgesehen davon setzt sich die Beschwerdeftihrerin vor Bundesgericht
mit dem angefochtenen Beschluss nicht auseinander. Ausihren Ausfiihrungen ergibt sich
nichts, was auch nur einigermassen konkret auf ein strafbares Verhalten der angezeigten
Personen hindeuten wirde. Die Beschwerde gentigt auch unter diesem Gesichtspunkt den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.

E.3

Dass die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin in den Erwégungen des angefochtenen
Entscheids (E. 2.3) einmal unzutreffend als "Beschuldigte” und nicht als
"Beschwerdeflihrerin” bezeichnet, ist ein offensichtlicher Verschrieb und andert am
Ergebnis nichts.

E.4



Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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