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Regeste
Grobe Verletzung der Verkehrsregeln | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln. Er sei wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln schuldig zu
sprechen, zumal er sich der mangelnden Aufmerksamkeit keiner weiteren

Verkehrsregel verletzung schuldig gemacht habe. Zudem rigt er eine Verletzung der
Begrundungspflicht. Es werde nicht erlautert und sei nicht nachvollziehbar, weshalb der
Unfall die Folge der schwerwiegenden Verletzung des Abstands gewesen sein soll.
Ausserdem verletze die Vorinstanz Art. 81 Abs. 4 lit. a StPO , indem sierein auf Art. 90
Abs. 2 SVG abstelle.

E.121

Gemass Art. 90 Abs. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes
oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Art. 90 Abs. 2 SVG erfllt, wer
durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. In objektiver Hinsicht setzt die grobe
Verkehrsregelverletzung voraus, dass der Téater eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv
schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich geféhrdet. Dabei geniigt
eine erhdhte abstrakte Gefahrdung. Wesentliches Kriterium fir die Annahme einer erhohten
abstrakten Gefahr ist die Nahe der Verwirklichung. Die allgemeine Méglichkeit der
Verwirklichung einer Gefahr gentigt demnach nur zur Erfillung von Art. 90 Abs. 2 SVG,
wenn in Anbetracht der Umstande der Eintritt einer konkreten Geféhrdung oder gar einer
Verletzung naheliegt ( BGE 1431V 508 E. 1.3; 1421V 93 E. 3.1; 131 1V 133 E. 3.2; Urteil
6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Mit dem Wortlaut
("hervorruft oder in Kauf nimmt") erfasst der Vergehenstatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG
insbesondere vorsétzliches und eventual vorsétzliches Verhalten. Gestiitzt auf Art. 100 Ziff.
1 Abs. 1 SVGist der Tatbestand nach konstanter Rechtsprechung indes auch bei
fahrlassiger Begehung anwendbar ( BGE 142 IV 93 E. 3.1; 126 1V 192 E. 2c; Urtell
6B_870/2018 vom 29. April 2019 E. 1). Subjektiv erfordert Art. 90 Abs. 2 SVG ein
rucksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhaten, d.h. ein
schweres Verschulden, bei fahrlassiger Begehung mindestens grobe Fahrléssigkeit ( BGE
1421V 93 E. 3.1; 131 1V 133 E. 3.2 mit Hinweisen). Dieseist zu bejahen, wenn sich der
Tater der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrléassigkeit
kommt aber auch in Betracht, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
pflichtwidrig gar nicht in Betracht zieht, also unbewusst fahrlassig handelt. Die Annahme
einer groben Verkehrsregelverletzung setzt in diesem Fall voraus, dass das Nichtbedenken



der Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht. Riicksichtslos
ist unter anderem ein bedenkenloses V erhalten gegentiber fremden Rechtsguitern. Dieses
kann auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder
Interessen bestehen ( BGE 131 1V 133 E. 3.2). Je schwerer die Verkehrsregelverletzung
objektiv wiegt, desto eher wird Ruicksichtslosigkeit subjektiv zu bejahen sein, sofern keine
besonderen Gegenindizien vorliegen ( BGE 142 1V 93 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Annahme
von Rucksichtsosigkeit i.S.v. Art. 90 Abs. 2 SVG ist restriktiv zu handhaben, weshalb
nicht unbesehen von einer objektiven auf eine subjektiv schwere Verkehrsregel verletzung
geschlossen werden darf. Nicht jede Unaufmerksamkeit, die wegen der Schwere des
Erfolgs objektiv a's gravierende Verletzung der Vorsichtspflicht zu betrachten ist, wiegt
auch subjektiv schwer ( BGE 142 1V 93 E. 3.1; Urtell 6B_466/2022 vom 9. September
2022 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Grundsétzlich ist von einer objektiv groben Verletzung
der Verkehrsregeln auf ein zumindest grob fahrléssiges Verhalten zu schliessen. Die
Rucksichtslosigkeit ist ausnahmsweise zu verneinen, wenn besondere Umstande vorliegen,
die das Verhalten subjektiv in einem milderen Licht erscheinen lassen (Urtell
6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 1.4.2 mit Hinweisen).

E. 122

Der Fuhrer muss das Fahrzeug sténdig so beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten
nachkommen kann ( Art. 31 Abs. 1 SVG). Er mussjederzeit in der Lage sein, auf die
jewells erforderliche Weise auf das Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne
Zeitverlust zweckmassig zu reagieren ( BGE 120 IV 63 E. 2amit Hinweisen). Er muss
seine Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuwenden (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]). Das dlgemeine
Mass der Aufmerksamkeit, die der Fahrzeugfuhrer nach Art. 31 Abs. 1 SVG in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 1 VRV der Strasse und dem Verkehr zuzuwenden hat, richtet sich nach den
gesamten Umstanden, namentlich der Verkehrsdichte, den ortlichen Verhaltnissen, der Zeit,
der Sicht und den voraussehbaren Gefahrenquellen ( BGE 120 IV 63 E. 2a mit Hinweisen).
Gemass Art. 34 Abs. 4 SV G ist gegenuber allen Strassenbenttzern ein ausreichender
Abstand zu wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und
Hintereinanderfahren. Was unter einem "ausreichenden Abstand” im Sinne von Art. 34
Abs. 4 SV G zu verstehen ist, hangt nach der Rechtsprechung von den gesamten Umsténden
ab. Dazu gehoren unter anderem die Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhétnisse sowie die
Beschaffenheit der betelligten Fahrzeuge ( BGE 131 1V 133 E. 3.1; Urtell 6B_1235/2021
vom 23. Mai 2022 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Der Abstand ist so zu wéhlen, dass der
Fahrzeuglenker auch bei Gberraschendem Bremsen des voranfahrenden Fahrzeugs
rechtzeitig hinter diesem halten kann (vgl. Art. 12 Abs. 1 VRV ) und die anderen
Strassenbenltzer weder gefahrdet noch behindert werden. Rechtzeitig halten kann der
Fahrzeuglenker, wenn es nicht zu einer Kollision mit dem voranfahrenden Fahrzeug
kommt, wobei das Halten hinter dem V oranfahrenden geschehen muss. Der beim
Hintereinanderfahren einzuhaltende Abstand wird somit durch die Faktoren bestimmt,
welche die eigene Anhaltestrecke und den Bremsweg des voranfahrenden Fahrzeugs
beeinflussen. Das Uberraschende Bremsen schliesst auch ein briiskes Bremsen mit ein.
Letzteresist, auch wenn ein Fahrzeug folgt, im Notfall gestattet ( Art. 12 Abs. 2VRV ). Die
Rechtsprechung stellt fir die Bemessung des ausrei chenden Abstands im Sinne einer
Faustregel fur Personenwagen auf die Regel "halber Tacho", d.h. halb so viele Meter, as
die Geschwindigkeit in Kilometern betragt, und die "Zwei-Sekunden”-Regel ab (vgl. BGE
1311V 133 E. 3.1; Urteil 6B_38/2022 vom 11. Mai 2022 E. 3.3 mit Hinweisen). Diese



Distanz entspricht ungeféhr der Anhaltestrecke bei pl6tzlichem ordnungsgeméassem
Bremsen und Anhalten des vorausfahrenden Personenwagens ( BGE 104 1V 192 E. 2b;
Urtell 6B_502/2016 vom 13. September 2016 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.1.23

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO , Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143 11l 65 E. 5.2, je mit
Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behorde mit allen Partel standpunkten
einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschréanken ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 11 335E. 5.1; 14311l 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.1.24

Gemass Art. 81 Abs. 4 lit. a StPO enthélt das Dispositiv die Bezeichnung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen.

E.13

Die Vorinstanz erachtet Art. 90 Abs. 2 SVG as erfillt. Sie schliesst in objektiver Hinsicht
auf eine schwere Missachtung der wichtigen Verkehrsregeln im Sinne von Art. 31 Abs. 1
SV G (Beherrschen des Fahrzeugs) sowieim Sinne von Art. 34 Abs. 4 SVG (Wahrung eines
ausreichenden Abstands gegentiber allen Strassenbentitzern). Zudem bejaht die Vorinstanz
eine konkrete Gefahr fur die Beifahrerin des Beschwerdefiihrers und zumindest eine
erhohte abstrakte Gefahr fir die vor ihm fahrenden sowie die ihm entgegenkommenden
Verkehrsteilnehmer. Mit Blick auf den subjektiven Tatbestand geht die Vorinstanz von
einem schweren Verschulden des Beschwerdefiihrers aus. Sie qualifiziert sein Verhalten als
grob fahrléssig. Besondere Umstande, die sein Verhalten nicht als riicksichtslos bzw.
bedenkenlos einstufen lassen wirden, erachtet sie nicht als gegeben.

E.14.1

Die Vorinstanz fallt als Berufungsgericht mit umfassender Kognition ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (vgl. Art. 398 Abs. 2 und Art. 408 StPO ). Das
Dispositiv des angefochtenen Urteils halt fest, der Beschwerdeftihrer werde der groben
Verletzung der Verkehrsregeln in Anwendung von Art. 90 Abs. 2 SVG schuldig
gesprochen. Welche Verkehrsregel konkret verletzt wurde, wird nicht aufgefthrt. Folglich
genugt das Dispositiv den Anforderungen von Art. 408 in Verbindung mit Art. 81 Abs. 4 lit.
a StPO nicht. Dies fuhrt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Gutheissung der Beschwerde in diesem Punkt. Dem Beschwerdefihrer steht die
Berichtigung des Urteils geméss Art. 83 StPO bel der Vorinstanz zur Verfigung. Er legt
nicht dar und esist nicht erkennbar, dass er diesen Rechtsbehelf bel der Vorinstanz erhoben
und die vorliegend gertigten Mangel beanstandet hat.

E.14.2



Die Begrundung des angefochtenen Urtells ist so abgefasst, dass sich der Beschwerdefihrer
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
weiterziehen konnte (vgl. oben E. 1.2.3). Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefihrer
hétte die Ablenkung auf diesem Strassenabschnitt, der volle Konzentration auf den Verkehr
erfordere, nicht zulassen dirfen. Entsprechend habe er den bendtigten Abstand zum
vorausfahrenden Fahrzeug, der ein rechtzeitiges Anhalten garantiert hatte, nicht
eingehalten. Somit gelangt die Vorinstanz nicht ohne Weiteres zum Schluss, der Unfall sel
die Folge der schwerwiegenden Verletzung der Abstandsregeln nach Art. 34 Abs. 4 SVG.
Insofern der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang den Anklagegrundsatz als
verletzt moniert, ist darauf nicht einzutreten. Die Vorinstanz befasst sich im angefochtenen
Urtell mit einer allfdligen Verletzung des Anklagegrundsatzes nicht. Der
Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde auch nicht vor, er habe den
Anklagegrundsatz bereits vor der Vorinstanz geriigt, die darauf in Missachtung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht eingegangen sei. Zwecks Ausschopfung des
kantonalen Instanzenzugs (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ) ware der Beschwerdefthrer
verpflichtet gewesen, die Ruge bereits im Berufungsverfahren vorzutragen. Die Pflicht zur
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs gilt nach der Rechtsprechung insbesondere
auch bei einer alfalligen Verletzung des Anklageprinzips (Urteil 6B_261/2022 vom 2. Juni
2023 E. 2 mit Hinweis).

E. 143

Bei den Regeln zum Beherrschen des Fahrzeugs und zum gentigenden Abstand handelt es
sich um zentrale Bestimmungen fur die Gewahrung der Sicherheit im Strassenverkehr und
damit um wichtige Verkehrsvorschriften. Der Beschwerdefihrer missachtete durch seine
Fahrweise die wichtigen Verkehrsregeln zum Beherrschen des Fahrzeugs sowie zum
Abstand schwerwiegend. Der BeschwerdefUhrer wandte seinen Blick seiner Beifahrerin zu.
Dadurch widmete er seine Aufmerksamkeit weder der Strasse noch dem Verkehr. Gemass
dem fir das Bundesgericht verbindlich festgestellten Sachverhalt der Vorinstanz (vgl. Art.
105 Abs. 1 BGG) verflgte die Strasse weder Uber ein Trottoir noch einen Radweg. Zudem
war sie auf Hohe U. strasse xxx schmal und das Kreuzen entsprechend erschwert.
Sodann war sie aufgrund des Blutenstaubs relativ rutschig. Hinzu kommt, dass Vel ofahrer
sowohl in gleicher als auch in entgegengesetzter Richtung unterwegs waren. Ausserdem
fuhr ein Fahrzeug vor dem nicht ortskundigen Beschwerdefthrer. Unter Berticksichtigung
der gesamten Umstande entsprach seine Aufmerksamkeit nicht jener, die erforderlich
gewesen wére. Infolgedessen war der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage, angemessen auf
das Fahrzeug einzuwirken sowie zweckmassig zu reagieren. Er konnte - selbst nachdem er
gemaéss eigenem Vorbringen umgehend eine Vollbremsung eingeleitet habe - nicht
rechtzeitig hinter dem voranfahrenden Fahrzeug anhaten. Vielmehr kam es mit diesem zu
einer (Streif-) Kollision und der Beschwerdefthrer daraufhin von der Strasse ab.
Entsprechend hielt er keinen ausreichenden Abstand zum voranfahrenden Fahrzeug ein. An
dieser Beurteilung vermag nichts zu é&ndern, dass nicht erstellt ist, welchen Abstand der
Beschwerdefuihrer unmittelbar vor dem Unfall konkret einhielt. Mit den vorinstanzlichen
Erwégungen zur konkreten Gefahr fir die Beifahrerin des Beschwerdeftihrers und zur
zumindest erhdhten abstrakten Gefahr fir die vor ihm fahrenden sowie die ihm
entgegenkommenden V erkehrsteilnehmer befasst sich der Beschwerdefthrer nicht (vgl.
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dass die Vorinstanz das Verhalten des BeschwerdefUhrers as
objektiv grobe Verletzung von Verkehrsregeln qualifiziert, ist nicht zu beanstanden. Ebenso
wenig ist ihr vorzuwerfen, dass sie unbesehen von der objektiv groben Verletzung der



Verkehrsregeln auf ein grob fahrléssiges Verhalten schliesst. Die vorliegende Konstellation
unterscheidet sich denn auch von einem gewohnlichen Auffahrunfall. Die Vorinstanz legt
zutreffend dar, weshalb die konkreten Umstande die gesamte Aufmerksamkeit des
Beschwerdefuhrers auf die Strasse sowie die anderen Verkehrsteilnehmer und eine erhohte
Reaktionsbereitschaft erfordert hétten. Dem stellt der Beschwerdefihrer lediglich seine
Sicht der Dinge bzw. die erstinstanzlichen Erw&gungen gegentiber, was den ihm
obliegenden Begriindungsanforderungen nicht gentigt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Hinzu
kommt, dass die V orinstanz keine besonderen Umsténde feststellt, die das Verhalten des
Beschwerdefuhrers subjektiv in einem milderen Licht erscheinen lassen. Auch damit setzt
er sich nicht auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Schuldspruch wegen grober
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G ist bundesrechtskonform.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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