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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beantragt, geméss Art. 6 Abs. 1 EMRK sei eine 6ffentliche
Verhandlung durchzufiihren und er sei personlich anzuhdren.

Nachdem der Beschwerdefihrer im kantonalen Verfahren zweimal in einer 6ffentlichen
Verhandlung angehort worden war, verschafft ihm die EMRK vor Bundesgericht keinen
erneuten derartigen Anspruch (Mark Villiger, Handbuch der Européischen

M enschenrechtskonvention, Zirich 1999, 2. Auflage, N 444 ff.).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die VVorinstanz habe im Anschluss an die
Berufungsverhandlung vom 9. Mérz 2010 zusétzliche Beweismittel in Form eines
Gutachtens eingeholt und bloss ca. 9 Tage nach dem zweiten Teil der Verhandlung vom 20.
September 2010 das begriindete Urtell von fast 50 Seiten ausgefertigt. Das bedeute aber,
dass die Vorinstanz das Urteil bereits geféllt und begriindet gehabt habe, bevor der zweite
Teil der Berufungsverhandlung stattgefunden habe. Mit dieser Voreingenommenheit habe
sie seinen Anspruch auf ein unabhangiges Gericht verletzt ( Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff.
1EMRK ).

Der Vorwurf ist unbegrindet. Nachdem die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers offenbar
die Indizienkette des vorinstanzlichen Referats nicht ernsthaft in Frage zu stellen
vermochten, hatte die Vorinstanz lediglich noch die Ergebnisse der zweiten Verhandlung
ins Urtell einfliessen zu lassen. Eine Voreingenommenheit des Gerichts ist nicht ersichtlich.
Der Umstand, dass die Vorinstanz ein Gutachten einholte, zeigt vielmehr, dass sie Fakten
vertieft abkléren liess, die der Beschwerdefthrer unterschiedlich interpretiert hatte.

E.3

Im vorinstanzlichen Verfahren hatte der Beschwerdefuhrer insbesondere in Frage gestellt,
dassdie am 7. Februar 2007 sichergestellte Kartonschachtel mit dem Cargologic-Kleber,
worin sich mindestens 133 kg Kokain befanden, von seiner Y. Import GmbH
importiert worden sai.

Die Vorinstanz holte bel der Eidgendssischen Zollverwaltung ein Gutachten ein und kam
zum eindeutigen Schluss, "dass die Codes auf der Kartonschachtel und auf dem
Telex-Ausdruck zum Air Waybill Nr. die gleiche Warensendung beschreiben.
Diese Erkenntnisist nun aufgrund der detaillierten Beantwortung der Fragen fir das Gericht
nachvollziehbar und plausibel (Urk. 84). Insbesondere gewisse Detailfragen, welche von
der Verteidigung in ihrem Pladoyer aufgeworfen wurden (Urk. 73), konnten klar
beantwortet werden. So die um eine Stunde unterschiedlichen Zeitangaben auf der Etikette
und dem Telex-Ausdruck konnten geklart werden (Urk. 84 S. 2 und 4). Esist somit



nachgewiesen, dass die Schachtel mit dem Cargologic-Kleber aus der L uftfrachtsendung

mit der AWB Nr. stammite, welcheim Namen der Y. Import GmbH, der
Firma des Beschwerdefiihrers, im Januar 2007 am Flughafen Zurich eintraf und dort vom
Mitangeklagten M. abgeholt wurde" (angefochtener Entscheid S. 16 lit. bb/cc).

Mit diesen Ausfuhrungen setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Er zeigt nicht
auf, inwiefern die Schlussfolgerungen der Vorinstanz haltlos sein sollen, sei es gestiitzt auf
die von ihr erwéhnten oder auf andere Akten. Dasselbe gilt fUr seine Ubrigen Vorbringen,
mit denen er lediglich seine eigene Sicht der Dinge der vorinstanzlichen Beweiswirdigung
gegenuberstellt. Damit erschopfen sich die Ausfihrungen (Beschwerdeschrift S. 5 ff. Ziff.
3-49) in appellatorischer Kritik, worauf nicht einzutreten ist.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rigt im gleichen Zusammenhang, die Vorinstanz habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, well sie sich nicht zur Frage &ussere, ob die erwéhnte
Kartonschachtel tatsachlich im Rahmen der Hausdurchsuchung bel M.
sichergestellt worden sei (Beschwerdeschrift S. 15 Ziff. 22).

Die Ruge ist offensichtlich unbegriindet. Die Vorinstanz fuhrt dazu aus: "Es handelt sich
dabei um eine Kartonschachtel (...), auf der sich ein Cargologic-Kleber befindet. (Die
Kartonschachtel [...] befindet sich im Origina in einem mit Spurensicherungs-L euchtband
umwickelten und etikettierten Spurensicherungssack bei den Akten.) Siewurdeam 7.
Februar 2007 in der Garage des Mitangeklagten N. von der Polizel sichergestellt
(Urk. 5/21.V.m. Urk. 2/2 S. 45 ff. zu Proz.-Nr. DG090071; vgl. auch Anhang 4 zu Urk. HD
3/5). Das ergibt sich nicht nur aus der mit Kugelschreiber auf dem Deckel handschriftlich
angebrachten Aufschrift ‘aus Garagenbox', sondern auch aus zwei vom Staatsanwalt in der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung eingereichten Fotos (Prot. | S. 58f. i.V.m. HD 42).
Diese Fotos wurden am 8. Februar 2007 angefertigt (Urk. HD 43 S. 51.V.m. Prot. S. 59)
und nicht am 11. April 2008 wie dies der Beschwerdefuhrer behauptet (Prot. 11 S. 33)"
(angefochtener Entscheid S. 13).

E.5

Betreffend die Einfuhr von mindestens 12 kg Kokain in fllssiger Form in Rumflaschen
macht der Beschwerdefiihrer geltend, dies konne ihm nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
werden. Die Belastungszeugin habe ausgesagt, dass er sie bloss gefragt habe, ob sie
jemanden kennen wirde, der Drogen aus einer Fliissigkeit extrahieren kénne
(Beschwerdeschrift S. 27 ff. Ziff. 49-56).

Die unbestrittenermassen glaubwrdigen weiteren Aussagen der Zeugin, "sie seien
zusammen in einer Bar gewesen und er habe ihr gesagt, das Kokain sei in seinem
Lieferwagen™, und "er habe ihr gesagt, dass es in diesen 'Brugal’-Rumflaschen drin sei”
(angefochtener Entscheid S. 28 lit. d), Ubergeht der Beschwerdefthrer geflissentlich.
Inwiefern gestiitzt auch auf diese weiteren Aussagen die vorinstanzliche Schlussfolgerung
willkurlich sein sollte, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar.

Im gleichen Zusammenhang wirft er der V orinstanz ungerechtfertigterweise vor, sie
begriinde nicht, weshalb die Zeugin des Spanischen méchtig sein solle, um den Unterschied
zwischen 2 und 12 bzw. 6 und 16 zu héren. Die Vorinstanz halt namlich fest, dass die
Zeugin jahrelang eine Beziehung mit einem Dominikaner unterhalten habe (a.a.O., S. 28 lit.
e).



E.6

Zur Rige des Beschwerdefiihrers, das Anklageprinzip sei verletzt, fihrt die Vorinstanz aus,
angesichts der anderen nachgewiesenen Drogeneinfuhren, die als Lebensmittelimporte
getarnt gewesen seien, sal klar, dass es sich auch bei den Importen vom 17. August und 22.
November 2006 um solche getarnte Drogeneinfuhren gehandelt habe. Insofern habe der
Beschwerdefiihrer gewusst, was ihm vorgeworfen werde. Dass die Drogenmenge nicht
konkret angegeben worden sei, stehe dem nicht entgegen. Denn der diesbeziigliche
Anklagepunkt habe bloss dazu gefiihrt, dass die mengenmassig bel egte Einfuhr von Kokain
mit dem Zusatz "mindestens” erganzt worden sei.

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, die fehlende Mengenangabe verletze den
Anklagegrundsatz, geht an der Sache vorbei, da die Vorinstanz gerade nicht von einer
bestimmten Menge Kokain ausgeht. Willkirfrei hdlt die Vorinstanz fest, der Mitangeklagte
M. habe ab August 2006 fir den Beschwerdefihrer die Verzollung und Lieferung
von Waren vorgenommen und sei dafir jeweils mit etwa Fr. 6'000.-- bis 8'000.--
entschadigt worden, wobei er die Hohe der Entschadigung mit einer Risikopréamie wegen
desillegalen Inhalts erklart habe (angefochtener Entscheid S. 20 lit. €). Dass es auch bei den
Lieferungen im Jahre 2006 jeweils um "eine grosse Menge", d.h. um mehr as 18 Gramm (
BGE 109 1V 143), ging, war dem BeschwerdefUhrer bekannt, ansonsten er - angesichts des
Grammpreises fur Kokain im Zwischenhandel - nie derart hohe "Entschadigungen” hétte
zahlen kdnnen.

Der Anklagegrundsatz ist nicht verletzt.

E.7

Die Vorinstanz begriindet die Vorwurfe der Geldwascherei und der Urkundenfél schung
detailliert und geht dabei auch auf die Einwande des Beschwerdefihrers ein. Mit diesen
Erwagungen setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht auseinander. Mangel s rechtsgentiglicher
Begrundung ist auf seine Vorbringen nicht einzutreten.

Der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf BGE 124 |V 274 geht fehl. Dort ging es um
einfache Einzahlungen auf das personliche Bankkonto am Wohnort, das dem dblichen
privaten Zahlungsverkehr dient. Beim Beschwerdefuhrer war keine dieser V oraussetzungen
erfallt.

E.8

In Sachen Widerhandlung gegen die AHV -Gesetzgebung bringt der Beschwerdefihrer
nichts vor, das die Vorinstanz nicht bereits zutreffend entkréftet hat. Darauf kann verwiesen
werden. Im Ubrigen ist seine Behauptung, er habe die Arbeitgeberkontrolle nicht
wissentlich verunmaéglicht, offensichtlich falsch. Fir das Einreichen der notwendigen
Unterlagen hatte er selbst um eine Fristverlangerung ersucht, die ihm - unter Androhung
einer Strafanzeige bei unbenltztem Ablauf - auch gewahrt wurde (Akten des Obergerichts,
act. 66 S. 46 f. Ziff. 3).

E.9

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Straf zumessung. Die Ausfihrungen
zu seiner Rolle im Kokainhandel und zu seiner Kenntnis der importierten Kokanmengen
erschopfen sich jedoch in appellatorischer Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. Seine Ubrigen
Vorbringen lassen keine Rechtsverletzung erkennen.



E. 10

In seiner personlichen Eingabe vom 26. Oktober 2010 macht der Beschwerdefthrer
Unregel méssigkeiten im Untersuchungsverfahren geltend und nimmt selbst eine
Beweiswirdigung vor (act. 9). Daer sich jedoch mit den vorinstanzlichen Erwagungen
nicht ausei nandersetzt, gentigen seine Ausfiihrungen den Begriindungsanforderungen an
Verfassungsriigen nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

E. 11
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da seine
Begehren von vornherein aussichtslos erschienen, ist das Gesuch abzuweisen ( Art. 64 Abs.
1 BGG). Bei der Bemessung der Gerichtsgebiihr ist jedoch seinen finanziellen
Verhaltnissen Rechnung zu tragen.

Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um sofortige Haftentlassung
gegenstandslos.
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