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Regeste
Verletzung von Verkehrsregeln, Willkir; Nichteintreten | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer reichte am 15. Juli 2020 Beschwerde gegen das Urteil des
Obergerichts Nidwalden vom 17. Méarz 2020 ein.

E.2

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1 BGG).

E.3

Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Verfiigung vom 17. Juli 2020 Frist bis spatestens zum
31. August 2020 gesetzt, um dem Bundesgericht einen Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- zu
bezahlen. Die mit Gerichtsurkunde (GU) versandte V erfigung wurde dem Bundesgericht
mit dem Vermerk "nicht abgeholt" retourniert. Da der Beschwerdefiihrer mit Post des
Bundesgerichts rechnen musste, gilt sie dennoch als zugestellt. Im Ubrigen wurde sie ihm
auch mit A-Post zugesandit.

E.4

Mit Eingabe vom 17. August 2020 beanstandete der Beschwerdefhrer die Hohe des
Kostenvorschusses, der - in Relation zur Busse - als Versuch verstanden werden miisse, den
Zugang zum Bundesgericht zu verwehren.

E.5

In der Folge wurde der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 19. August 2020 darauf
hingewiesen, dass grundsétzlich jede Partei, die das Bundesgericht anrufe, einen
Kostenvorschuss in Héhe der mutmasslichen Gerichtskosten bezahlen misse ( Art. 62 Abs.
1 BGG). Dader Vorschussin der Gblichen Hohe fur Falle der vorliegenden Art festgesetzt
worden sei, sei daran festzuhalten.

E.6

Der Kostenvorschuss ging innert Frist nicht ein. Stattdessen fuhrte der Beschwerdefihrer in
seiner Eingabe vom 7. September 2020 aus, er kdnne die geforderten Fr. 3'000.-- nicht
aufbringen, und liess fragen, ob Ratenzahlungen moglich seien. Ein Teil seiner 3. Saule
werde im Februar 2021 ausbezahlt; spatestens dann kénne er den V orschuss bezahlen.

E.7



Das Bundesgericht bewilligte das Gesuch um Ratenzahlungen mit Schreiben vom 9.
September 2020 u.a. deshalb nicht, weil dem Gesuch nichts zu den wirtschaftlichen
Verhaltnissen und dem angeblichen finanziellen Engpass zu entnehmen war. Dem
Beschwerdefiihrer wurde daher mit separater Verfiigung vom 9. September 2020 die
gesetzlich vorgeschriebene, nicht erstreckbare Nachfrist zur Zahlung des
Kostenvorschusses bis zum 21. September 2020 angesetzt. Gleichzeitig wurde er
ausdricklich darauf hingewiesen, innert derselben Frist ein begriindetes und bel egtes
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 64 BGG stellen zu kdnnen.

E.8

Das per Einschreiben versandte Schreiben vom 9. September 2020 und die mittels
Gerichtsurkunde verschickte Nachfristverfligung des gleichen Datums wurden dem
Bundesgericht erneut mit dem Vermerk "nicht abgeholt” retourniert. Da der
Beschwerdefiihrer mit Post des Bundesgerichts rechnen musste, gelten sie als zugestellt.

E.9

Innert der Nachfrist reagierte der Beschwerdefihrer nicht. Weder reichte er dem
Bundesgericht ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ein, noch bezahlte er den
Kostenvorschuss. Auf die Beschwerde ist androhungsgemass im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten.

E. 10
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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