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Erwagungen

E. 1

Lanotion de droit fédéral au sensdel’ art. 95 let. a LTF comprend les droits
constitutionnels, dont la violation peut donc étre invoquée dans un recours ordinaire,
notamment dans un recours en matiere pénale (cf. art. 78 a. 1 LTF ). Le recours
constitutionnel subsidiaire est ainsi exclu (cf. art. 113 LTF ). Partant, le présent recours sera
traité comme un recours en matiere pénale.

E.2

Ladécision attaquée, qui seule peut faire I'objet du recours (cf. art. 80 a. 1 LTF), nese
prononce pas sur le fond, notamment sur la réalisation de I'infraction de lésions corporelles
graves par négligence invoquée par le recourant, ni sur le point de savoir si c'est atort ou a
raison que le premier juge a dénié au recourant la qualité pour former opposition a
I'ordonnance de condamnation rendue a |'encontre de I'auteur de I'accident. Elle écarte,
comme irrecevable, la plainte du recourant fondée sur les art. 166 ss CPP /V'S, au motif
gu'elle est insuffisamment motivée au regard des exigences du droit cantonal de procédure
applicable dans le cas d'espece. Elle circonscrit ainsi I'objet du présent recours a cette
question, qui seule est donc susceptible d'étre examinée par le Tribunal fédéral.

E.21

Sur le vu de ce qui précéde, le recourant est irrecevable ainvoguer une violation del' art.
125 CP, en soutenant que leslésions qu'il a subies devaient étre qualifiées de graves au
sens de |'alinéa 2 de cette disposition, respectivement de|' art. 122 CP . |1 est également
irrecevable a se plaindre de ce que le juge d'instruction lui ait refusé la qualité pour former
opposition.

E.22

Au reste, le recourant ne démontre aucune atteinte a ses droits constitutionnels, d'une
maniére qui satisfasse aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 1331V
286 consid. 1.4 p. 287), araison du défaut de motivation que lui oppose la décision
attaguée. 1l n'invogue méme pas d'application arbitraire du droit cantonal de procédure, sur
lequel sest fondée I'autorité cantonale pour écarter sa plainte. Ses griefs de violation des art.
9 et 29 Cst. , qui ne sont pas étayés de maniere distincte, se résument a arguer une fois de
plus de la gravité des |ésions subies, donc ainvoquer derechef un grief, irrecevable, de
violation de laloi matérielle. Quant a son grief de violation del' art. 29a Cst. , qui consacre
lagarantie de I'accés au juge, il est dépourvu de tout fondement, tant il est manifeste quele
recourant a pu, atous les stades de la procédure, faire examiner sa cause par des autorités
judiciaires, lagarantie invoquée n'étant a |'évidence pas violée du seul fait gu'un recours est
déclaré irrecevable, au demeurant sans qu'il soit d'une quelcongue maniere démontré que
cette irrecevabilité serait inconstitutionnelle.



E.3
Lerecoursdoit ains étre rejeté, autant qu'il est recevable.
Commeil était d'emblée dénué de chances de succes, I'assistance judiciaire ne peut étre

accordée (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Lerecourant devra donc supporter lesfrais (cf. art. 66 al. 1
LTF), dont le montant sera toutefois arrété en tenant compte de sa situation financiére.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



