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Regeste

Nichtanhandnahme (Verleumdung), Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin erstattete am 20. April 2017 Strafanzeige namentlich gegen zwei
Angestellte des Sozial zentrums B. der Stadt Zurich und stellte Strafantrag wegen

Verleumdung. Die Staatsanwaltschaft Zrich-Limmat nahm die Strafuntersuchung gegen
die Beschuldigten am 27. April 2017 nicht an die Hand. Eine dagegen gerichtete
Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zurich am 25. Juli 2017 ab, soweit es darauf
eintrat.

E.2

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Diesist vorliegend nicht der Fall. Als Zivilanspriiche im
Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht
haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden missen.
Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus Staatshaftungsrecht, konnen hingegen
nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden (vgl. BGE 1411V 1E. 1.1 S.
4). FUr Schaden, die Angestellte von Kantons- oder Gemeindebehérden in Ausiibung
amtlicher Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zuftigen, haftet ausschliesslich der
Kanton (vgl. 8§ 6 Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. 1 und § 2 des Haftungsgesetzes des Kantons Zurich
vom 14. September 1969 (HG/ZH; LS 170.1). Dem Geschadigten steht kein Anspruch
gegen den Angestellten zu (8 6 Abs. 4 HG/ZH). Die beschuldigten Personen sind
Angestellte des Sozial zentrums B. der Stadt Zurich. Allfalige Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriiche beurteilten sich folglich allein nach dem HG/ZH und sind demnach
offentlich-rechtlicher Natur. Eine Zivilforderung, die die Beschwerdefthrerin
adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen konnte, besteht nicht. Dieseist zur
Beschwerde in Strafsachen nicht legitimiert.

E.3

Ungeachtet ihrer Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerdein
Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, dieihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslduft. Zul&ssig sind Rigen, die nicht auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheides hinauslaufen (BGE 1411V 1E. 1.1; 1381V
78 E. 1.3). Soweit die Beschwerdefuhrerin Uberhaupt Verfahrensrechte als verletzt rigt, die
sich auf das vorliegende V erfahren beziehen, gentigen ihre Ausfihrungen den



Begrundungsanforderungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Als Privatkl&gerin kann sie
sich nicht auf die Unschuldsvermutung berufen. Nicht zu horen ist die Beschwerdefihrerin
im Ubrigen, soweit sie geltend macht, die Staatsanwaltschaft habe, obwohl sie dazu
verpflichtet gewesen wére, nicht geprift, ob vorliegend allenfalls der Straftatbestand der
Beschimpfung nach Art. 177 StGB erflillt sai. Die Beschwerdefuihrerin macht damit eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes geltend. Das Vorbringen |auft auf eine materielle
Beurteilung der Angelegenheit hinaus, was die Beschwerdefthrerin mangels L egitimation
in der Sache nicht verlangen kann. Abgesehen davon trégt sie die Riige erstmalsim
bundesgerichtlichen Verfahren vor. Das Vorbringen ist neu. Das Rechtsmittel vor
Bundesgericht soll der Partei nicht ermoglichen, vor der letzten kantonalen Instanz
Versaumtes nachzuholen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Entsprechendes gilt, soweit die
Beschwerdefuhrerin erstmals vor Bundesgericht vorbringt, die Staatsanwaltschaft habe die
Verleumdung ohne Berechtigung an das Migrationsamt kol portieren wollen. Auch dieses
Vorbringen, welches von der Prifung der Sache nicht getrennt werden kann, hétte die
Beschwerdefihrerin bereitsim vorinstanzlichen Verfahren einbringen kénnen und missen.
Auf ihren damit einhergehenden neuen Antrag, wonach hochstrichterlich zu prifen sei, ob
"kommunal e Behtrden, Beamte und amtliche Fachstellen in der Schweiz generell Giber dem
geltenden Recht stehen und ein Feudalrecht geniessen, gewohnliche Blrger wider besseres
Wissen zu beschimpfen, zu verleumden und in ihrem Ansehen bzw. in ihrer
arbeitsmarktrechtlichen Vermittelbarkeit nachhaltig zu schadigen [...]", ist nicht einzutreten
(vgl. Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.4

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen,
well die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage der
Beschwerdefihrerin ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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