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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer meldete am 29. April 2016 fristgerecht Berufung gegen dasihmim
Dispositiv eréffnete Urteil des Bezirksgerichts March vom 20. April 2016 an. Das
begrindete Urteil wurde ihm am 10. Juni 2016 zugestellt. Dainnert der Frist von 20 Tagen
(vgl. Art. 399 Abs. 3 StPO ) keine Berufungserklarung einging, trat das Kantonsgericht
Schwyz mit Verfigung vom 20. Juli 2016 auf die Berufung nicht ein.

Mit einem vom 22. Juli 2016 datierten Schreiben (Postaufgabe am 25. Juli 2016) ersuchte
der Beschwerdefiihrer das Kantonsgericht, auf den Entscheid vom 20. Juli 2016
zurickzukommen und ihm die Gelegenheit zu geben, die "Begriindung” innerhalb von zwei
Wochen nachzureichen. Er machte geltend, er sei bisam 14. Juni 2016 im Ausland
gewesen. Die Post sei von der A. AG entgegengenommen worden, obschon er bei
der Post gemeldet habe, dass eingeschriebene Post zurlickgehen solle. Er habe die Post erst
am 20. Juli 2016 gelesen.

Das Kantonsgericht teilte dem Beschwerdefthrer am 26. Juli 2016 mit, dass auf den
Entscheid vom 20. Juli 2016 nicht zurtickgekommen wird.

Der Beschwerdefuhrer gelangte daraufhin mit einem als Beschwerde Uberschriebenen
Schreiben vom 29. Juli 2016 an das Kantonsgericht. Dieses |eitete die Eingabe
zustandigkeitshalber an das Bundesgericht weiter.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht wie bereits in seinem Schreiben vom 22. Juli 2016 geltend, er
sei bisam 14. Juni 2016 im Ausland gewesen und habe seine Post, welche von der

A. AG entgegengenommen worden sai, erst am 20. Juli 2016 gelesen. Darin liegt
offensichtlich kein Fristwiederherstellungsgrund im Sinne von Art. 94 Abs. 1 StPO . Das
begrindete erstinstanzliche Urteil wurde dem Beschwerdefuhrer am 10. Juni 2016
zugestellt. Diesem verblieb fur die Einreichung der Berufungserklérung daher geniigend
Zeit, wenn er tatséchlich bis am 14. Juni 2016 im Ausland war, dadie Frist fur die
Berufungserklarung erst am 30. Juni 2016 endete.

Eine Wiederherstellung gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1 StPO kommt nur in Betracht, wenn die
sdumigen Person aus hinreichenden objektiven oder subjektiven Griinden davon abgehalten
worden ist, fristgerecht zu handeln oder eine Vertretung zu bestellen (Urteil 6B_125/2011
vom 7. Juli 2011 E. 1 mit Hinweis). Selbst wenn der Beschwerdefihrer erst spater (am
14.7.2016) aus dem Ausland zurtickgekehrt wére - was sich aus den von ihm eingereichten
Unterlagen ergeben konnte -, wére esihm moglich gewesen, eine Vertretung zu bestellen.
Ein Fristwiederherstellungsgrund im Sinne von Art. 94 Abs. 1 StPO wére daher auch fur
diesen Fall zu verneinen.



E.3

Anhaltspunkte, dass die Zustellung des begriindeten erstinstanzlichen Urteils nicht korrekt
erfolgt ware, liegen nicht vor, da die Sendung an der Wohnadresse des Beschwerdeflhrers
von einer Drittperson entgegengenommen wurde. Dass diese zur Entgegennahme der Post
in Anwendung von Art. 85 Abs. 3 StPO nicht berechtigt gewesen ware, macht der
Beschwerdefiihrer nicht geltend. Weder dargetan noch belegt ist, dass der
Beschwerdefiihrer der Post gultig einen Auftrag zur Postriickbehaltung erteilte. Auch bel
einem Postriickbehaltungsauftrag gélte das Urteil nach Ablauf der siebentéagigen Abholfrist
fr eingeschriebene Sendungen zudem als gultig zugestellt (vgl. Art. 85 Abs. 4 lit. aStPO ;
Urteil 6B_937/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 1 mit Hinweisen).

E. 4

Auf die Beschwerde ist mangels einer tauglichen Begrindung (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG )
im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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