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Regeste

Gewerbsmassiger Betrug; faires Verfahren, rechtliches Gehor; Nichteintreten | Straftaten

Erwagungen

E.1

Das Obergericht des Kantons Zirich sprach den Beschwerdefuhrer mit Urtell vom 2.
Februar 2023 vom Vorwurf der mehrfachen Urkundenfélschung frei. Es verurteilte ihn
wegen gewerbsmassigen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 8 Monaten
(unter Anrechnung der Untersuchungshaft von 192 Tagen) und zu einer bedingten
Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu Fr. 30.--. Es regelte zudem den Zivilpunkt sowie die
Kosten- und Entschédigungsfolgen. Der Beschwerdefiihrer wendet sich an das
Bundesgericht.

E.2

Die als"Berufung" bezeichnete Eingabe ist als Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78
ff. BGG entgegenzunehmen und zu behandeln.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Die Begrundung muss sachbezogen sein und die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Hinsichtlich der Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur; vgl.
Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.4

Die Beschwerde gentigt nicht den gesetzlichen Begriindungsanforderungen. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet vor Bundesgericht seine Verurteilung und rigt in diesem
Zusammenhang, sein Recht auf ein faires Verfahren, auf rechtliches Gehdr und auf
Gleichbehandlung sei ebenso wie das V erhd tnisméssigkeitsprinzip und das
Diskriminierungsverbot verletzt worden. Die beanstandeten V erletzungen begrtindet der
Beschwerdefiihrer in der Folge allerdings nicht, sondern bel&sst es dabel, der Vorinstanz
vorzuwerfen, "nicht ale relevanten Beweise und Unterlagen™ gewdrdigt bzw. "wesentliche
Beweise und Argumente der Verteidigung" nicht ausreichend berticksichtigt, sich auf
"unzul&ssige Vorurteile oder willkrliche Annahmen" gestiitzt und eine Strafe ausgefallt zu
haben, die in keinem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der vorgeworfenen Straftat



stehe. Welche relevanten Beweise, Unterlagen oder Argumente die Vorinstanz zu Unrecht
nicht berticksichtigt bzw. auf welche Vorurteile und willkirliche Annahmen sie sich
bundesrechtsverletzend gestiitzt haben konnte, zeigt er aber nicht im Ansatz auf; ebenso
wenig, weshalb die Strafe unangemessen hoch sein soll. Damit erschdpfen sich seine
Ausfuhrungen in einer pauschalen und rein appellatorischen Kritik am angefochtenen
Urtell, die unzuléssig ist. Eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen der Vorinstanz
fehlt vollsténdig. Weshalb und inwiefern das vorinstanzliche Urteil willkirlich oder
sonstwie bundesrechtswidrig sein konnte, 18sst sich der Beschwerdeeingabe folglich nicht
entnehmen. Der Begriindungsmangel ist evident. Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach
Art. 108 BGG mangels einer tauglichen Begrindung nicht einzutreten.

E.5

Ausnahmsweise ist von einer Kostenauflage abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandsl os.
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