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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Zirich trat mit Verfligung vom 15. September 2025 auf eine
Beschwerde wegen Verspatung nicht ein. Der BeschwerdefUhrer wendet sich an das
Bundesgericht.

E.2

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um
diesem Erfordernis zu gentigen, muss die beschwerdefthrende Partei mit ihrer Kritik bei
den as rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 |V 297
E. 1.2). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen
Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.3

Anfechtungs- und Beschwerdeobjekt ist allein der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid
vom 15. September 2025 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Die materielle Seite der Angelegenheit
bildet nicht Verfahrensgegenstand. Vor Bundesgericht kann es mithin nur um die Frage der
Fristwahrung im kantonalen Beschwerdeverfahren und folglich darum gehen, ob die
Vorinstanz auf die Beschwerde wegen Verspatung zu Recht nicht eingetreten ist. Insofern
wendet der Beschwerdefhrer ein, seine handschriftlich unterschriebene Eingabe
fristgerecht per Einschreiben an die zustandige Behorde eingereicht zu haben bzw. seine
rechtzeitig eingereichte Eingabe sal zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Die Vorinstanz
stitzt sich im Rahmen ihres Nichteintretensentscheids auf den bei den kantonalen Akten
liegenden Track-and-Trace-Auszug der Schweizerischen Post. Daraus ergibt sich, dassdie
Verfligung des Stadtrichteramts Zurich vom 24. April 2025 dem Beschwerdefthrer am 1.
Mai 2025 am Schalter der Poststelle Basel Bahnhof zugestellt wurde und dass der
Beschwerdefiihrer den Empfang der Sendung personlich mit seiner Unterschrift quittierte.
Dassund inwiefern es bel der Zustellung zu Unregel méssigkeiten gekommen sein soll, ist
nicht ersichtlich. Der pauschale Hinweis des BeschwerdefUhrers, der 1. Mai 2025 sei ein
Feiertag, genugt nicht, um die auf den Track-and-Trace-Auszug gestuitzte Annahme der
Vorinstanz, die Verfigung des Stadtrichteramts Zirich sei dem Beschwerdefiihrer am 1.
Mai 2025 zugestellt worden, a's offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich erscheinen zu
lassen. Ebenso wenig lasst sich der Beschwerde entnehmen, dass die Vorinstanz den
Fristenlauf, d.h. Beginn und Ende der Beschwerdefrist, unzutreffend ermittelt haben kdnnte.
Mithin ergibt sich aus der Beschwerde nicht, inwiefern der vorinstanzliche Schluss, die



Beschwerde sei verspétet eingereicht worden, gegen das Recht im Sinne von Art. 95 BGG
verstossen konnte. Die Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1). Dem Beschwerdefthrer sind aufgrund seiner finanziellen

L age reduzierte Kosten aufzuerlegen.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



