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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Strafsachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. @) und ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

E.12

Auf die Beschwerde der wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz verurteilten Beschwerdefuhrerin ist - unter Vorbehalt einer
hinreichenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - einzutreten. Dies gilt hingegen
nicht, soweit sie die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur die Aufwendungen im
vorinstanzlichen Berufungsverfahren al's zu niedrig beanstandet und eine Entschadigung
von Fr. 7'308.34 verlangt (Beschwerde S. 2 und 16 f.). Hierzu wére, wiederum unter
Vorbehalt einer hinreichenden Begrindung, nur die amtliche Verteidigerin in eigenem
Namen befugt ( BGE 1401V 213 E. 1.4 S. 215; Urteil 6B_1009/2021 vom 17. Januar 2022
E. 1) und nicht die Beschwerdefihrerin.

E.21

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht verbindlich ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Diesbezuglich kann nur eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung
gertigt werden, fur welche das strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; zum Begriff der Willkir vgl. BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Dies bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und belegte Rugen priift, wahrend es auf
ungentgend substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht
eintritt (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.22

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2 S. 380). Die Begriindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106). Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 140 111 115 E. 2 S. 116). Auf ungentigend begriindete Rigen tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73E. 4.1.2 S. 81).

E.31



Die Beschwerdefuhrerin rigt eine offensichtlich unrichtige bzw. willkirliche
Sachverhaltsfeststellung. Sie fuhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, Anklage und
vorinstanzliches Urteil wirden sich auf die Aussagen des Belastungszeugen und Mittéters
B. stitzen, der sich im Verfahren gesténdig gezeigt habe. Objektive Beweise,
welche die BeschwerdefUhrerin in direkten Zusammenhang mit den angeklagten
strafrechtlich relevanten Handlungen setzten wirden, gebe es vorliegend nicht. Im
Gegenteil zu B. sei sienicht "in flagranti” in einer Indooranlage erwischt worden,
habe keine Mietvertrage unterschrieben und bei ihr zu Hause habe man kein Marihuana
gefunden. Auch die Observationen hétten keinen Beweis geliefert, welche die
Beschwerdefuhrerin in Zusammenhang mit einem Delikt bringen wirden. Wohl wirden die
Observationshilder die Beschwerdefiihrerin zeigen, jedoch seien auf keinem dieser Fotos
Betaubungsmittel oder dergleichen zu sehen. Dass es sich bei den Autofahrten um
Drogentransportfahrten handeln solle, sei eine reine Behauptung. Ebenfalls reine
Spekulation sei, dass sie beim Gang in eine der Liegenschaften von B. Arbeiten
an der Indooranlage ausgefuihrt haben solle (Beschwerde S. 4 f.). Die Vorinstanz verfalein
Willkdr, wenn sie nur gestiitzt auf die belastenden Aussagen des Mitbeschuldigten

B. eine Téaterschaft der Beschwerdefihrerin feststelle und keine weiteren Beweise
fur ihre Taterschaft heranziehe. Seinen Aussagen derart viel Gewicht zu geben, erscheinein
Anbetracht seiner Aussagequalitdt und angesichts dessen, dass er Mitbeschuldigter im
Verfahren sai, as stossend, unhaltbar und damit as willkarlich (Beschwerde S. 5-10).

E.32
Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, die Anklage stitze sich zu grossen Teilen auf die
Aussagen von B. , der sich im Strafverfahren gestandig gezeigt und umfassende

Aussagen gemacht habe. Diese Aussagen, die detailliert und konsistent ausgefallen seien,
liessen sich mit dem tibrigen Beweisergebnis in Ubereinstimmung bringen, weshalb keine
ernstzunehmenden Zweifel an deren Glaubhaftigkeit bestehen konnten (angefochtenes
Urtell S. 9). B. habe ausgeftihrt, zusammen mit C. , D.AA. und
der BeschwerdefUhrerin agiert zu haben. Letztere habe indessen konstant in Abrede gestellt,
mit dem Hanf-Anbau in den drei Anlagen in Zusammenhang zu stehen (angefochtenes
Urtell S. 10). Hinsichtlich der Beschwerdefthrerin habe B. ausgesagt, diese habe
bei der Erntein T. , U. und V. sowie beim Putzen der Anlage
inT. geholfen. Weiter habe sieihm das Geld fur die Mieten der R&umlichkeiten
inT. und U. Ubergeben, nachdem D.A. und E. im
Jahr 2014 im Zusammenhang mit der Hanf-Indooranlagen in V. verhaftet worden
seien. Er und die Beschwerdefuhrerin hdtten gemeinsam auch zweimal Stecklinge fur die
Anlagein U. besorgt und seien zwei bisdrei Ma zur
Kehrrichtverbrennungsanlage "F. " gefahren, um Abfélle der Indooranlage in

T. und U. Zu entsorgen (angefochtenes Urteil S. 11).

B. habe weiter ausgefihrt, dass sich die Beschwerdefthrerin grundsétzlich sehr
vorsichtig verhalten habe. Sie habe jeweils Handschuhe getragen, um keine Fingerabdrticke
zu hinterlassen, und habe wegen des Geruchs Ersatzkleidung mit sich gefihrt. Diese
Aussage habe durch die polizeiliche Observation bestétigt werden konnen. So habe

festgestellt werden kénnen, dass sich die Beschwerdefihrerin von B. an
vereinbarten Standorten abgeholt, von diesem zu den Anlagenin T. oder
V. und schliesslich wieder zurtick zu ihrem parkierten Fahrzeug " chauffiert"

gelassen habe. Ebenfalls habe festgestel It werden kdnnen, wie die Beschwerdefihrerin am



5. Juni 2015 zuné&chst von B. inW., abgeholt, zur Anlagein U.
gefahren und kurz danach wieder nach W. zuriickgefahren worden sai. Es habe
weiter beobachtet werden konnen, wie die Beschwerdefiihrerin und B. in
getrennten Fahrzeugen zur Entsorgungsanlage "F. "in X. gefahren
seien, wobel sie ihr Fahrzeug vor der Entsorgungsanlage parkiert und sich zusammen mit
B. in die Anlage hinein begeben habe. Eine weitere gemeinsame
Entsorgungsfahrt zur "F. " (wiederum in getrennten Fahrzeugen) habe am 8. Juni
2015 beobachtet werden kdnnen (angefochtenes Urteil S. 12). Aufgrund der genannten
Bewei sergebnisse stehe fest, dass die Beschwerdefuhrerin sich regelmaéssig, d.h. ale paar
Tage, gemeinsam mit B. in den genannten R&umlichkeiten aufgehalten habe
(angefochtenes Urteil S. 13).

Die Vorinstanz erwégt weiter, anlésslich der Hausdurchsuchungen seien weitere Beweise
gefunden worden, welche die Beschwerdefihrerin und ihren Ehemann D.A. in
Zusammenhang mit den angeklagten Betaubungsmittel delikten bringen wirden: So hétten
anlésslich der am 7. Juli 2015 durchgef iihrten Hausdurchsuchungen am Wohnort des
Ehepaars A. , deren Remiseabstellplatzin Y. und der Garagenbox in

Z. diverse Gegenstande aufgefunden werden kdnnen, die beim professionellen
Anbau von Hanfpflanzen verwendet wirden. In Z. seien u.a. diverse
Lampenschirme, Filter, L iftungsrohre, Ventilatoren und ein Trocknungsnetz sichergestel It
worden. In'Y. seien u.a. mehrere 50L S&cke Substrat, schwarze Wassertonnen,
Abluftschlduche, eine Zeitschaltuhr und mehrere Lampenschirme gefunden worden. Auch
anléasslich der Hausdurchsuchung am gemeinsamen Wohnort der Ehegatten A.

hatten diverse Gegenstande sichergestellt werden kdnnen, die fir den Anbau von
Hanfpflanzen verwendet wiirden, so u.a. ein Feuchtigkeitsmessgerét, mehrere Grosspakete
mit Kunststoffhandschuhen und sieben Biichsen zur Aufzucht von Setzlingen. Anléasslich
der Hausdurchsuchung beim Sitz der Firmavon B. hétten zudem diverse Notizen
gefunden werden konnen, die offensichtlich Berechnungen betreffend den Hanf-Anbau
enthalten hétten. Es seien darauf diverse Initialen bzw. Spitznamen ersichtlich, namlich

"MB", "B" und "G. ", wobel es sich dabei geméss den nachvollziehbaren Angaben
von B. um ihn selber ("MB"), die Beschwerdefuhrerin ("B") und D.A.
("G. ") handle (angefochtenes Urteil S. 14 f.).

In einer Gesamtbetrachtung séamtlicher Beweise und Indizien bestiinden keine
ernstzunehmenden Zweifel, dass die Beschwerdefthrerin und ihr Ehemann an den drei
Hanf-Indooranlagen in T. , U. und V. in massgeblicher Art
und Weise beteiligt gewesen seien. Soweit die Beschwerdefthrerin vorbringe, die
Erstinstanz habe die Aussagen von B. zu Unrecht als glaubhaft erachtet, vermoge
dies nicht zu Uberzeugen. B. habe sich von Beginn an gestandig gezeigt und
neben den Mitbeteiligten auch massgeblich sich selber belastet. Die von ihr vorgebrachten
Widerspriiche in den Aussagen von B. seien nicht von derart entscheidender
Natur, dass dies an der Glaubhaftigkeit dieser Aussagen ernstzunehmende Zweifel
aufkommen lassen wirden (angefochtenes Urteil S. 16).

E.33

Mit ihren V orbringen gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung beschrénkt sich
die Beschwerdeftihrerin vor Bundesgericht darauf, ihre Sicht der Dinge zu schildern und
der Vorinstanz vorzuwerfen, die Beweise nicht in diesem Sinne richtig gewirdigt zu haben.
Die Beschwerde gentgt in diesem Punkt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen (vgl.




oben E. 2.2) nicht. Diesist etwader Fall, wenn sie ausfuhrt, die Vorinstanz hétte den
Aussagen von B. aufgrund ihrer "Aussagequalitét” und seine Rolle als
Mitbeschuldigter im Strafverfahren nicht derart viel Gewicht geben mussen (vgl.
Beschwerde S. 6). Damit zeigt sie nicht in einer den formellen Anforderungen gentigenden
Weise (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) auf, inwieweit oder warum die
Sachverhaltsfeststellungen, auf denen der Schuldspruch basiert, schlechterdings unhaltbar
sein sollen. Hierfr gentigt namentlich nicht, wenn sie pauschal moniert, dasssieim
Gegensatz zum Mitbeschuldigten B. nicht "in flagranti” in einer Indooranlage
"erwischt" worden sel bzw. dass man bei ihr zu Hause kein Marihuana gefunden habe (vgl.
Beschwerde S. 5). Ebenso wenig geniigt, wenn sie beanstandet, es wiirden abgesehen von
den belastenden Aussagen von B. keine objektive Beweise vorliegen, welche sie
in direkten Zusammenhang mit den angeklagten strafrechtlich relevanten Handlungen
setzen wirden (vgl. Beschwerde S. 4 f.). Auch aus dem Hinweis auf das Urteil
6B_1012/2016 vom 29. Mérz 2018 vermag die Beschwerdef uhrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten (vgl. Beschwerde S. 91.). Im genannten Fall lagen neben den belastenden
Aussagen der Mitbeschuldigten keine weiteren Beweismittel vor, welche eine allfdlige
Téaterschaft des Beschwerdefihrers hinreichend belegen wirden (Urteil 6B_1012/2016 vom
29. M&rz 2018 E. 2.3.2 aE.). Im vorliegenden Fall hingegen ist das Vorliegen weiterer
Beweismittel, welche fir die Téterschaft der Beschwerdefhrerin sprechen, ohne Weliteres
zu bejahen (vgl. oben E. 3.2; angefochtenes Urteil S. 17).

Die Vorinstanz setzt sich - entgegen der Beschwerde (S. 12) - mit den Widerspriichen in
den Aussagen von B. auseinander und kommt zutreffend zum Schluss, dass diese
nicht von derart entscheidender Natur seien, dass dies an deren Glaubhaftigkeit
ernstzunehmende Zweifel aufkommen lassen wiirde (vgl. angefochtenes Urtell S. 16).
Inwiefern die Vorinstanz mit dieser Argumentation ihr Ermessen tiberschritten bzw.
missbraucht haben soll, ist nicht erkennbar und legt die BeschwerdefUhrerin nicht
rechtsgentglich dar. Wenn die Beschwerdefihrerin schliesslich eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der angeblich produzierten Menge an Marihuana
kritisiert (vgl. Beschwerde S. 10), kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Sie legt nicht
rechtsgenuglich dar, inwiefern der vorinstanzliche Schluss, es wiirden keine Griinde
bestehen, an den Aussagen von B. zu zweifeln, schlechterdings unhaltbar sein
sollte. Der pauschale Hinweis auf die "kritische Rolle" von B. als Mittéter, seinen
"offensichtlichen Fremdbel astungsinteresse” und die "fragliche Qualitéat seiner Aussagen”
(vgl. Beschwerde S. 10) genugt fur die Annahme einer schlechterdings unhaltbaren und
damit willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung durch die VVorinstanz nicht.

Mithin gehen sdmtliche Einwande nicht tber eine blosse appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung hinaus ( BGE 141 IV 317
E. 5.4 und 6.3; Urtell 6B_930/2022 vom 4. November 2022 E. 3.1). Damit einhergehend
vermag die Beschwerdefiihrerin auch nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz
ernsthafte und unuberwindbare Zweifel an die Glaubhaftigkeit der Aussagen von

B. hétte haben missen (vgl. Beschwerde S. 10). Das Bundesgericht als oberste
Recht sprechende Behtrde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) ist keine Berufungsinstanz, die eine freie
Prifung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit
freier Kognition Uberprift (Urteile 6B_930/2022 vom 4. November 2022 E. 3.1,
6B_536/2021 vom 2. November 2022 E. 1.3; je mit Hinweisen). Die Beschwerde erweist
sich in diesem Punkt als unbegriindet.



E. 41

Die Beschwerdefhrerin beantragt fur den Fall einer Verurteilung hinsichtlich ihres
Tatbeitrages eventualiter eine Verurteilung als Gehilfin. Die Vorinstanz dussere sich nicht
zu ihrem Tatbeitrag und begriinde nicht, inwiefern sie hinsichtlich der vorliegenden Delikte
Uber Tatherrschaft verfugt haben solle. Sie halte lediglich fest, dass sie hinsichtlich der
Gewichtigkeit der Aufgaben direkt hinter D.A. anzusiedeln sei. Eine Begriindung
fur diese Hierarchie liefere die Vorinstanz jedoch nicht. Es herrsche hinsichtlich des jeweils
konkreten Tatbeitrages Unklarheit, weshalb von der fir die Beschwerdefhrerin glinstigsten
Version auszugehen sei. B. erscheine angesichts der Beweislage als Haupttéter,
zumal er samtliche Mietvertrége unterzeichnet und damit auch das grosste Risiko auf sich
genommen habe. Er habe zudem behauptet, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich "ab und
an" mitgeholfen habe. Ihr Verhalten erscheine somit, wenn tberhaupt, von untergeordneter
Bedeutung. Sie sai in diesem Sinne als Gehilfin und nicht als Mittéterin zu qualifizieren.
Die Vorinstanz aussere sich zum Tatbeitrag der BeschwerdefUhrerin nicht und verletze die
Begrindungspflicht, das Recht auf rechtliches Gehdr und verfalle damit in Willkir
(Beschwerde S. 10-12).

E. 4.2

Die Vorinstanz erwégt, gestitzt auf die Aussagen von B. und die Ubrigen Beweise
und Indizien sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin an den drei
Hanf-Indooranlagen beteiligt gewesen sei. Sie habe sich zum einen um die Aufzucht der
Pflanzen sowie deren Ernte und zum anderen zusammen mit ihrem Ehemann um die
Besorgung der Stecklinge und Verkauf des Marihuanas gekimmert. Diese Tathandlungen
wrden Uber eine blosse Gehilfenschaft weit hinausgehen. Die Beschwerdefiihrerin habe
zusammen mit B. , ihrem Ehemann D.A. und C. Uber einen
langeren Zeitraum drel Hanf-Indooranlagenin T. , U. und V.

zum Zwecke der Herstellung und des Verkaufs von Marihuana betrieben. Die genannten
Personen hétten sich mithin mit dem Zweck zusammengeschlossen, fir eine unbestimmte
Zeit gemeinsam dem Anbau und dem Verkauf von Marihuana nachzugehen. Die
Beschwerdefiihrerin habe eine wichtige Stellung inne gehabt, sei sie doch fir die Pflege der
Pflanzen und zusammen mit ihrem Ehemann fir das Besorgen von Stecklingen und den
Verkauf des Marihuanas zustandig gewesen (angefochtenes Urteil S. 17).

E.43

Die Frage, ob ein Beteiligter Mittéter ist, entscheidet sich nach der Art seines Tatbeitrages.
Nach der Rechtsprechung gilt als Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung eines Deliktes vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, sodass er als Hauptbetelligter dasteht. Entscheidend ist, ob der Tatbeitrag
nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan fur die Ausfiihrung des Delikts
so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Dass der Mittéter bei der Fassung des
gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich. Es gentigt, dass er sich spéter
den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht, wobei konkludentes Handeln gentigt ( BGE 135
IV 152 E. 2.3.1 S. 155; 126 IV 84 E. 2c/aa S. 88). In Mittaterschaft begangene Tatbeitrége
werde jedem Mittéter zugerechnet ( BGE 1431V 361 E. 4.10 S. 371).

E. 44

Mit ihrem Schluss, die Beschwerdefihrerin habe al's Mittéterin gehandelt, verletzt die
Vorinstanz kein Bundesrecht. Entgegen der Beschwerde (S. 12) dussert sich die Vorinstanz



zum Tatbeitrag der Beschwerdefuhrerin (vgl. oben E. 4.2). Von einer Verletzung der
vorinstanzlichen Begrundungspflicht kann keine Rede sein. Kein Erfolg ist der Beschwerde
beschieden, soweit die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen von Tatherrschaft und eines
wesentlichen Tatbeitrages bestreitet, wobel sie im Wesentlichen auf den Standpunkt stellt,
ihr Verhalten sei von untergeordneter Bedeutung gewesen bzw. es sei bewei srechtlich nicht
erstellt, dass sie zu irgendeinem Zeitpunkt Kenntnis dartber erlangt habe, wie und wo Hanf
angebaut, gelagert oder verkauft worden sei (Beschwerde S. 11). Damit wiederholt sie
lediglich, was sie bereits vor Vorinstanz vorgebracht hat, ohne sich mit den diesbeztiglichen
Ausfuhrungen der Vorinstanz auseinanderzusetzen (vgl. oben E. 4.2). Auf solch
appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein. Die Vorinstanz ist gestutzt auf die
Aussagen von B. und die Ubrigen Beweise und Indizien mit Gberzeugender und
sorgfaltiger Begrindung zum Schluss gekommen, dass die Beschwerdefihrerin an den drei
Hanf-Indooranlagen beteiligt gewesen ist und sich einerseits um die Aufzucht der Pflanzen
und deren Ernte und andererseits - zusammen mit ihrem Ehemann - um die Besorgung der
Stecklinge und den Verkauf des Marihuanas gekimmert hat (angefochtenes Urteil S. 17).
Dies genugt zur Annahme von Mittéterschaft. Die Vorinstanz gelangt anhand des von ihr
willkurfrel festgestellten Sachverhalts zum Schluss, dass die Tathandlungen der
Beschwerdefiihrerin weit hinaus Uber eine blosse Gehilfenschaft gehen (angefochtenes
Urtell S. 17). Die Beschwerde erweist auch in diesem Punkt a's unbegriindet.

E.51

Die Beschwerdefthrerin kritisiert fir den Fall einer Verurteilung die vorinstanzliche
Strafzumessung (Beschwerde S. 12-16).

E.521

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
der Zumessung der Strafe gestellten Begrindungsanforderungen wiederholt dargelegt (
BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319; Urtell 6B_485/2022 vom 12. September 2022 E. 8.2.2; je
mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Entsprechendes gilt fir die Bildung der
Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des
Asperationsprinzips ( BGE 144 1V 313 E. 1.1 S. 316 ff.; 1411V 61 E. 6.1.2 S. 67 f.; je mit
Hinweisen).

E.522

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, im welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gerichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung
oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319; 136
IV 55E.5.6S. 61; je mit Hinweisen).

E.5.23

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urtell zu begrtinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und seine
Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist (BGE 1341V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil 6B_485/2022 vom 12. September
2022 E. 8.2.4; je mit Hinweisen).



E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz stufe ihr Tatbeitrag zu Unrecht als hoch. Sie
habe nur untergeordnete Handlungen vorgenommen bzw. als Gehilfin mitgeholfen. Thr
Tatverschulden sei alsleicht einzustufen. Aufgrund dessen wiirden sich maximal 90
Strafeinheiten al's dem personlichen Verschulden angemessen rechtfertigen (Beschwerde S.
12 f. und 14).

E.53.2

Insofern die Beschwerdefihrerin ihre Kritik an der vorinstanzlichen Straf zumessung mit
der unterschiedlichen Qualifikation der Tat bzw. ihres Tatbeitrages begrindet, ist darauf
angesichts der Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheids im Schuldpunkt (vgl. oben E.
4.4) nicht weiter einzugehen. Mit ihrer Riige vermag die Beschwerdefthrerin die
vorinstanzliche Beurteilung der ihr zugeordneten Hierarchiestufe in tatsachlicher Hinsicht
nicht zu entkréften. Das Bundesgericht legt auch bei der Strafzumessung unter V orbehalt
der Normierung von Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; Urteil
6B_85/2022 vom 25. August 2022 E. 2.2.2). Eine qualifizierte Anfechtung findet sich in der
Beschwerde nicht, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.54.1

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, angesichts der immer ndher riickenden
Legalisierung von Marihuana sei das Siihnebedirfnis der Gesellschaft klar vermindert.
Entgegen der Vorinstanz sei nicht von einer objektiven Tatschwere auszugehen. Die
vorinstanzliche Behauptung, dass von einer hohen Gefahrdung der Gesundheit der
Drogenkonsumenten auszugehen sei, sel wissenschaftlich nicht belegbar, realitétsfremd und
damit willkUrlich (Beschwerde S. 13 f1.).

E.54.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Beschwerdefiihrerin habe im Zeitraum von Frihling 2014 bis
Mitte 2015 as Mitglied einer Bande an insgesamt vier Standorten professionelle
Hanf-1ndooranlagen betrieben. Massgebend fir die Bestimmung der objektiven Tatschwere
und dem damit einhergehenden Verschulden seien zunéchst Art und Menge der Drogen.
Zwar handle es sich bei Cannabis bzw. Marihuana (getrocknete Bliten der weiblichen
Hanfpflanzen) nicht um eine harte Droge. Dennoch beeintréchtige Cannabis die Gesundheit
der Konsumenten, namentlich der sich mitten in ihrer physischen und psychischen
Entwicklung befindlichen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, und der regel méssige
und/oder in grossen Mengen erfolgende Konsum kdnne zu einer Sucht und zu physischen

oder psychischen Stérungen fihren. In den Anlagenin T. , U. und
V. habe die BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit ihrem Ehemann D.A. :
C. und B. insgesamt rund 27 kg Marihuana hergestellt, wobel es sich

um eine erhebliche Menge handle. Entsprechend hoch sei die davon ausgehende
Gefahrdung der Gesundheit der Drogenkonsumenten, zumal der THC-Gehalt der
angebauten Pflanzen zwischen 6.7 bis 14 % gelegen und damit den strafrechtlich relevanten
Grenzwert von 1 % teilweise massiv Uberschritten habe (angefochtenes Urteil S. 18f.).

E.543

Mit diesen Ausfuhrungen begriindet die Vorinstanz die objektive Tatschwere
rechtsgenuglich. Wenn die Vorinstanz bel der Bestimmung der objektiven Tatschwere auf



die bundesgerichtliche Rechtsprechung Bezug nimmt (vgl. BGE 146 1V 326 E. 3.2 S. 329
f.) und im Rahmen einer Gesamtbetrachtung von einem nicht mehr leichten bis

mittel schweren Verschulden ausgeht (vgl. angefochtenes Urteil S. 18 und 20), Uberschreitet
sie den ihr zustehenden (weiten) Ermessensspielraum bei der Strafzumessung nicht (vgl.
oben E. 5.2.2). Daran andern die Hinweise der Beschwerdefiihrerin auf die "Veranderung
der Frage der Strafbarkeit von Cannabisin der politischen Landschaft”, auf die Rechtslage
in einigen Bundesstaaten der Vereinigten Staaten von Amerika, auf die Ampel-Koalition
sowie auf das verminderte " Stihnebedirfnis' der Gesellschaft in Anbetracht der immer
naher riickenden Legalisierung von Marihuana (vgl. Beschwerde S. 13 f.) nichts. Die
Vorinstanz wie auch das Bundesgericht sind an das geltende Gesetz gebunden (vgl. Urtell
6B_210/2017 vom 25. September 2017 E. 1.4). Die angefihrten
"Entkriminalisierungstendenzen™ von Cannabis vermdgen nichts daran zu &ndern, dass die
Beschwerdefuhrerin gegen bestehende Strafnormen verstossen hat (vgl. Urtell
2C_853/2015 vom 5. April 2016 E. 5.1.2).

E.55.1

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, bei der Wahl der Strafart misse die préaventive
Effizienz der Strafe im Vordergrund stehen. Sie weise keine Vorstrafen auf. Mit Blick auf
die praventive Effizienz einer Geldstrafe bedeute dies, dass eine solche geniige, um sie
verschuldensadéquat zu bestrafen. Sie sel ohne Weiteres der Geldstrafe zuganglich
(Beschwerde S. 14).

E.55.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Beschwerdefhrerin werde wegen qualifizierter
Wiederhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz und damit eines Delikts verurteilt,
welches als Mindeststrafmass eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr vorsehe (Art. 19 Abs. 2
BetmG ). Da keine blosse Gehilfenschaft und auch sonst kein Straf milderungsgrund
vorliege, der die Unterschreitung des ordentlichen Strafrahmens erlauben wiirde, falle die
Ausfalung einer Geldstrafe ausser Betracht (angefochtenes Urteil S. 18).

E.55.3

Mit diesen Ausfihrungen begriindet die Vorinstanz zwar knapp, aber rechtsgentglich,
weshalb sie auf eine Freiheitsstrafe statt auf eine Geldstrafe erkennt. Dadurch Gberschreitet
sie den ihr zustehenden (weiten) Ermessensspielraum bei der Strafzumessung nicht (vgl.
oben E. 5.2.2). Die Riige erweist sich a's unbegriindet.

E.56.1

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz verletze die Begrindungspflicht und ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr, indem sie sich zur Einsatzstrafe mit keinem Wort aussere.
Sie unterlasse zudem, das konkrete Tatverschulden der Beschwerdefihrerin zu begriinden
(Beschwerde S. 14).

E.56.21

Die erste Riige erweist sich a's unberechtigt. Das Gericht hat eine Einsatzstrafe nur dann
festzusetzen, wenn der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur
mehrere gleichartige Strafen erflillt und das Gericht bei der Gesamtstrafenbildung in
Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB vorzugehen hat. In solchen
Fallen beginnt die Gesamtstrafenbildung zwingend mit der Festlegung der (konkreten)
Einsatzstrafe (vgl. BGE 144 |V 217 E. 3.5.3 S. 235; Urteil 6B_986/2020 vom 6. Januar



2021 E. 4.3). Die Einsatzstrafe ist die Strafe fur die schwerste Tat, die nach dem
Asperationsprinzip ( Art. 49 Abs. 1 StGB ) zu erhthen ist (vgl. Urteile 6B_483/2016 vom
30. April 2018 E. 3.5.3; 6B_712/2011 vom 19. Méarz 2012 E. 3.1). Im vorliegenden Fall
wurde der BeschwerdefUhrerin nur eine Straftat vorgeworfen, ndmlich eine qualifizierte
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz geméss Art. 19 Abs. 2 lit. b StGB . Eine
Deliktsmehrheit und damit ein Anwendungsfall von Art. 49 Abs. 1 StGB liegt nicht vor.
Die Vorinstanz war aus diesem Grund nicht gehalten, sich zu einer Einsatzstrafe zu aussern
bzw. explizit eine solche festzulegen (vgl. dazu bereits BGE 1211V 49 E. 2 S. 56 und Urteil
6B_1192/2014 vom 24. April 2015 E. 5.4, wonach der Richter von Bundesrechts wegen
keine "Einsatzstrafe" beziffern muss).

E.5.6.2.2

Ebenfalls unbegrindet erweist sich der Einwand, die Vorinstanz habe unterlassen, das
konkrete Tatverschulden der Beschwerdefuhrerin zu begriinden. Dass die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen betreffend die objektive Tatschwere a's rechtsgentiglich zu betrachten sind,
wurde bereits dargelegt (vgl. oben E. 5.4.3). Die Vorinstanz erwégt, hinsichtlich der
bandenmassigen Tatbegehung sei die Art und Weise und das Ausmass des qualifizierten
Tatbestandes zu berticksichtigen. Diese Umstande wirden sich verschuldenserhéhend
auswirken. Die BeschwerdefUhrerin habe als Tell einer gut organisierten Bande delinquiert,
in welcher eine klare Rollenverteilung geherrscht habe. Wahrend die Beschwerdeftihrerin
bel der Ernte geholfen und sich zusammen mit ihrem Ehemann D.A. um den Kauf
der Setzlinge und den Verkauf des Marihuanas gekiimmert habe, hétten sich B.

und C. vorwiegend um die regelmassige Pflege der Pflanzen gekiimmert. Die
Bande sei zudem &usserst versiert vorgegangen. Fahrten zu Entsorgungsanlagen oder zum
Zwecke der Verausserung des Marihuanas hétten aus V orsichtsgriinden in getrennten
Fahrzeugen stattgefunden. Das V orgehen der Bande zeuge damit von einer erheblichen
kriminellen Energie und sel entsprechend mittelgradig verschuldenserhéhend zu gewichten.
Der BeschwerdefUhrerin seien mit der Besorgung der Stecklinge und dem Verkauf des
Marihuanas essentielle Aufgaben zugekommen, womit ihre hierarchische Stellung direkt
unter ihrem Ehemann, welcher Kopf der Bande gewesen sei, anzusiedeln sei, was sich
zusétzlich verschuldenserhohend auswirke (vgl. angefochtenes Urteil S. 19).

V erschuldenserhdhend wirden sich auch die monetéren und somit egoistischen
Beweggriinde sowie das sehr grosse Mass an Entscheidungsfreiheit der Beschwerdefihrerin
auswirken. Sie selbst sei nicht von Betaubungsmitteln abhangig gewesen. Es sei auch nicht
ersichtlich, dass sie aus einer grossen finanziellen Not heraus, aufgrund einer subjektiv als
aussichtslos empfundenen Situation oder bloss unter dem Druck anderer Personen
gehandelt hétte. In einer Gesamtbetrachtung sei von einem nicht mehr leichten bis

mittel schweren V erschulden auszugehen. Unter Beriicksichtigung des weiten Strafrahmens
von 1 bis 20 Jahren Freiheitsstrafe und den davon erfassten Handlungsweisen, Arten und
Mengen von Drogen, erweise sich eine Freiheitsstrafe von 3 %2 Jahren als angemessen
(angefochtenes Urtell S. 19f1.). Die Taterkomponente wirke sich neutral aus. Infolge der
festgestellten Verletzung des Beschleunigungsgebots sei eine Strafreduktion von sechs
Monaten zu gewahren. Da nur die Beschwerdefihrerin Berufung gegen das erstinstanzliche
Urtell erhoben habe, konne dieses nicht zu ihrem Nachteil abgedndert werden ( Art. 392
Abs. 2 StPO ), womit es bel der erstinstanzlichen Strafe von 27 Monaten Freiheitsstrafe sein
Bewenden habe (vgl. angefochtenes Urtell S. 20 f.). Die Vorinstanz wirdigt mit diesen
Erwégungen die massgeblichen Strafzumessungsfaktoren eingehend. Es kann keine Rede
davon sein, dass sie unterlassen habe, das konkrete Verschulden der Beschwerdefihrerin zu



begrinden (vgl. Beschwerde S. 14). Dass die Vorinstanz das bei ihr bel der Strafzumessung
zustehende Ermessen Uberschritten hétte oder sich von nicht massgeblichen Kriterien hétte
leiten lassen, ist nicht ersichtlich. Auch hat sie weder wesentliche Gesichtspunkte ausser
Acht gelassen oder falsch gewichtet noch ihre Begrindungspflicht verletzt. Die Beschwerde
erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

E.57.1

Die Beschwerdefthrerin beanstandet im Welteren eine Verletzung des
Doppelverwertungsverbots. Die Vorinstanz berticksichtige im Rahmen der Strafzumessung
die angeblich grosse Drogenmenge al's verschul denserhéhend, nachdem bereits von einem
qualifizierten Betaubungsmitteldelikt auszugehen sel (Beschwerde S. 14 1.).

E.5.7.2

Das Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umsténde, die zur Anwendung eines hdheren
oder tieferen Strafrahmens fuihren, innerhalb des geénderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhéhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (
BGE 1421V 14 E. 5.4 S.17; 1411V 61 E. 6.1.3 S. 68; je mit Hinweisen).

E.5.7.3

Die Ruge ist unberechtigt. Entgegen der Beschwerde (S. 15) haben bei der Strafzumessung
die Tatumstande, die bereits fir die Begrindung des Schul dspruchs herangezogen wurden,
nicht ganzlich unerwahnt zu bleiben. Dem Gericht ist es nicht verwehrt, zu berticksichtigen,
in welchem Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist.
Dies stellt keine unzulssige Doppel verwertung dar (Urteil 6B_81/2021 vom 10. Mai 2021
E. 4.3; 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 147 IV 176). Dass
die Vorinstanz mehrere Qualifikationsmerkmale - und damit u.a. auch die grosse Menge
von Marihuana (vgl. angefochtenes Urteil S. 19) - im Rahmen des Verschuldens
straferh6hend berticksichtigt, entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl.
Urteile 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 147 1V 176 ;
6B_853/2017 vom 9. Februar 2018 E. 2; je mit Hinweisen).

E.581

Die Beschwerdefthrerin rugt eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und
der Gleichméssigkeit der Strafe, da vorliegend der Haupttéter B. lediglich mit
einer bedingten Frelheitsstrafe von 18 Monaten bestraft worden sei (Beschwerde S. 15).

E.58.2

Der Grundsatz der Gleichbehandlung und Gleichméssigkeit der Straf zumessung gebietet,
dass sich jeder fUr den ihm zukommenden Anteil an der Unrechtmassigkeit der Tat zu
verantworten hat. Der Grundsatz zur Individualisierung und das dem Sachgericht bei der
Straf zumessung eingeraumte weite Ermessen flhren jedoch notwendigerweise zu einer
gewissen vom Gesetzgeber in Kauf genommenen Ungleichheit. Selbst gleich oder éhnlich
gelagerte Falle unterscheiden sich durchwegs massgeblich in zumessungsrel evanten
Punkten. Die aus diesen Umstanden resultierende Ungleichheit in der Zumessung der Strafe
reicht fUr sich allein nicht aus, um auf eine Ermessenstiberschreitung zu schliessen ( BGE
1351V 191 E. 3.1 S. 193; Urteil 6B_1278/2020 vom 27. August 2021 E. 5.4.4).

E.5.83



Das angefochtene Urtell ist auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Was die
Beschwerdefuhrerin dagegen vorbringt, tberzeugt nicht. Ausihrem Hinweis auf das Urteil
6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 vermag die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten (vgl. Beschwerde S. 15). Dort verzichtete die Vorinstanz auf eine
Gesamtbetrachtung der Strafen der verschiedenen Mittéter (Urteil 6B_466/2013 vom 25.
Juli 2013 E. 2.3.5). Anders verhélt es sich hier. Die Vorinstanz vergleicht die Strafe der
Beschwerdefiihrerin mit der rechtskraftigen Strafe des Mittéters B. . Sie erwégt,
der Umstand, dass B. mit 18 Monaten Freiheitsstrafe deutlich tiefer bestraft
worden sei as der Rest der Bande, liege zum einen im Umstand, dass er sich im Gegensatz
zu den Ubrigen Bandenmitgliedern umfassend gestandig gezeigt und das Strafverfahren
dadurch massgeblich vereinfacht habe. Zudem habe B. das erstinstanzliche Urteil
nicht angefochten, womit es der VVorinstanz verwehrt sei, die Angemessenheit der
ausgesprochenen Strafe zu Uberprifen (vgl. angefochtenes Urteil S. 20). Auch der Hinwels
der Beschwerdefuhrerin auf die Richtlinie des Europarates Nr. R (92) 17, die empfehle,
"gleiche Falle auch gleich zu behandeln" (vgl. Beschwerde S. 15), ist unbehelflich. Das
Strafmassist individuell nach dem Verschulden eines Taters (vgl. Art. 47 StGB ) im
Rahmen des richterlichen Ermessens festzusetzen. Bei Betdubungsmitteldelikten wirken
zwar regelméssig mehrere Personen zusammen, allerdings liegen héufig ungleiche
Strafzumessungsfaktoren vor (Urteil 6B_527/2021 vom 21. Juli 2022 E. 1.5.6). Das war
vorliegend aufgrund des Gestandnisses von B. der Fall (vgl. BGE 121 1V 202 E.
2d/cc S. 205 f.; Urteil 6B_141/2020 vom 9. Juli 2020 E. 2.3), was von der
Beschwerdefuhrerin nicht beanstandet wird. Dass die Vorinstanz unter diesen Umsténden
gegenlber der Beschwerdefiihrerin eine hthere Strafe al's jene von B.

ausgesprochen hat, verletzt nach dem Gesagten kein Bundesrecht.

E.509.1

Die Beschwerdefthrerin rigt schliesslich eine unrichtige bzw. ungentigende
Beriicksichtigung der Verletzung des Beschleunigungsgebots ( Art. 5 StPO ) und einen
diesbeztiglichen Verstoss gegen die vorinstanzliche Begrindungspflicht ( Art. 50 StGB ).
Nach ihrem Daf irhalten misse die von der Vorinstanz festgestellte erhebliche Verletzung
des Beschleunigungsgebots unter Berlicksichtigung der einschlégigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sowie der konkreten belastenden Auswirkungen auf sie eine Reduktion der
Strafe um 24 Monaten folgen. Zur Begrindung verweist sie im Wesentlichen darauf, dass
das gesamte Verfahren bislang fast sieben Jahre gedauert habe (Beschwerde S. 15 f1.).

E.59.2

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot gilt in samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die
Strafbehdrden, Verfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig tber
die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 1431V 49 E. 1.8.2 S.
61; 1331V 158 E. 8 S. 170). Ob die Pflicht zur beférderlichen Behandlung verletzt worden
ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab,
dieinihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien fur die Angemessenheit der
Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts,
die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache,
das Verhalten der Behtrden und dasjenige der beschuldigten Person sowie die
Zumutbarkeit fir diese (BGE 143 1V 373 E. 1.3.1 S. 377; Urteil 6B_23/2021 vom 20. Juli



2021 E. 4.2). Folgen einer Verletzung des Beschleunigungsgebots sind Strafreduktion,
Verzicht auf Strafe bei gleichzeitiger Schuldigsprechung oder as ultimaratio die
Einstellung des Verfahrens (BGE 143 1V 49 E. 1.8.2 S. 61, Urteil 6B_23/2021 vom 20. Juli
2021 E. 4.2).

E. 593

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die vorinstanzlichen Feststellungen zum
Verfahrensablauf bzw. zu den V erfahrensverzdgerungen nicht, sodass von diesen
auszugeheniist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Danach vergingen nach Anklageerhebung durch
die Staatsanwaltschaft am 11. Januar 2017 fast zwei Jahre, bis die Erstinstanz am 12. und
13. Dezember 2018 die Hauptverhandlung durchfiihrte. Dies erscheint nach Ansicht der
Vorinstanz deutlich zu lange. Zudem erscheine die Dauer fur die Ausfertigung der
Urtellsbegriindung von wiederum rund zwel Jahren auch unter Berticksichtigung des
Umfangs des vorliegenden Verfahrens mit mehreren Beschuldigten als zu lange. Die
Vorinstanz erkannte vor diesem Hintergrund eine "erhebliche Verletzung" des
Beschleunigungsgebots, welche sieim Urteilsdispositiv ausdrticklich festhielt und sie zu
einer Strafreduktion von sechs Monaten veranlasste (angefochtenes Urtell S. 21).

E.594

Dass die Vorinstanz mit dieser Wirdigung ihr Ermessen verletzt hétte, erschliesst sich nicht
und vermag die Beschwerdefthrerin nicht aufzuzeigen. Sowelt sie sich darauf beschrénkt,
unter Darlegung der festgestellten Verfahrensverzogerungen eine tberméssige
Verfahrensdauer zu beanstanden, ohne darzulegen, inwiefern die Vorinstanz ihr Ermessen
verletzt hétte, gentgt ihre Beschwerde den Begriindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) nicht und ist auf die Ruge nicht einzutreten (vgl. Urteil 6B_23/2021 vom 20. Juli
2021 E. 4.3).

E.©6

Ihren Antrag, sie sei fir die ausgestandene Haft angemessen zu entschédigen (Beschwerde
S. 2), begruindet die Beschwerdefuhrerin nicht beziehungsweise implizit mit dem
beantragten Freispruch. Da es beim Schuldspruch bleibt, ist auf diesen Antrag nicht weiter
einzugehen (Urteil 6B_82/2018 vom 25. September 2018 E. 7).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist
wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
Praxisgemass werden der unterliegenden Person bei Gesuchen um unentgeltliche
Rechtspflege mit nachgewiesener Bedirftigkeit die Gerichtskosten herabgesetzt (Urtell
6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 5).
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