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Regeste

Fihren eines Motorfahrzeuges in angetrunkenem Zustand; Willkur etc. | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst, dass das vorliegende Verfahren auf dem Strafbefehl
vom 30. Juli 2015 beruht. Dieser sei als ungultig zu betrachten; demzufolge fehle es auch an
einer Anklageschrift. Die Staatsanwaltschaft habe bereits am 7. Juli 2015 in derselben
Sache einen Strafbefehl erlassen, und, nachdem er Einsprache erhoben habe, mit dem neuen
Strafbefehl reagiert. Entgegen der Auffassung der V orinstanz habe dies nicht geschehen
darfen: Art. 355 Abs. 3 lit. ¢ StPO sehe diese M 6glichkeit nur vor, wenn zuvor aufgrund der
Einsprache weitere Bewel se abgenommen worden sind. Solche zusétzlichen Abklérungen
seien hier nicht getétigt worden. Griinde fur eine Riicknahme des ersten Strafbefehls - unter
dem Titel des Widerrufs, der Revision oder der Wiedererwdgung - gebe es nicht. Die
fehlende Grundlage falle umso mehr ins Gewicht, als sich die Anderung fiir den
Betroffenen nachteilig auswirke. Der Beschwerdefihrer legt indessen nicht dar, in welchen
Punkten sich die Strafbefehle vom 7. resp. 30. Juli 2015 unterscheiden und inwiefern ihm
der Erlass eines zweiten Strafbefehls deshalb einen Nachteil bringen soll. Insoweit kann auf
seine Beschwerde nicht eingetreten werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.21

Beziglich der Beweiswirdigung bringt der Beschwerdefihrer vor, es sei willkurlich, wenn
sich die Vorinstanz vorab darauf festlege, dass er am Tattag sein Fahrzeug selber gefahren
habe (angefochtenes Urteil E. 3.3.2), um erst anschliessend "gewisse Beweise" so zu
waurdigen, "dass sie in diese vorgesehene Meinung passen”. Richtig wére, so der
Beschwerdefiihrer weiter, das umgekehrte V orgehen, namlich ohne vorgefasste Meinung
die einzelnen Bewelise zu prifen, diese dann in ihrer Gesamtheit zu wirdigen und
schliesslich darliber zu befinden, ob die vorgeworfenen Tatbesténde gegeben seien oder
nicht. Dieser Vorwurf einer willkdrlichen Beweiswirdigung und der Befangenheit sind
unbegrindet. Es liegt im Ermessen des erkennenden Gerichts, eine geeignete Form der
Darstellung seiner Urteilsmotive zu wahlen. Der vom Beschwerdeflhrer beanstandete
Aufbau der vorinstanzlichen Entscheidmotive entspricht einer durchaus gangigen
Begrindungstechnik. Wesentlich ist die inhaltliche Schltissigkeit der Beweisfiihrung. Dass
diese hier gegeben ist, ergibt sich - unter dem Blickwinkel der Willkirfreiheit (vgl. Art. 105
Abs. 2BGG ; BGE 135111 397 E. 1.5 S. 401) - aus dem Folgenden.

E.22

Der Beschwerdefuhrer illustriert die Ruge einer willkurlichen Beweiswirdigung mit einer
Reihe von Einzelvorbringen.



E.221

So macht er einmal geltend, die Staatsanwaltschaft habe im Rahmen der riickwirkenden
Uberwachung von Telefonverbindungen die Nummer eines beteiligten Mobiltelefons
verwechselt. (Mit Telefonaten, die er im zeitlichen Umfeld der vorgeworfenen Handlung
gefhrt habe, will der Beschwerdefiihrer seine Behauptung untermauern, er habe seine
Eltern aufgeboten, um das Fahrzeug an seinen Wohnort zu tberfthren.) Sodann habe ihm
die Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit einem zweiten Mobiltelefon einerseits eine
falsche Nummer zugeschrieben und anderseits ausser Acht gelassen, dass er
maoglicherweise mit diesem Zweitgerét telefoniert habe. Allfalige Gesprache, welche Gber
dieses Telefon gelaufen seien, habe die Behdrde mangel s riickwirkender Uberwachung aber
nicht erfassen kdnnen. Ausserdem habe sie den Namen seiner L ebenspartnerin im
Strafbefehl falsch angegeben. Mit der pauschalen Feststellung, aus offensichtlichen
Verschrieben kénne der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten
(angefochtenes Urteil E. 2.2), habe die Vorinstanz die ungenaue Strafuntersuchung in
willkurlicher Weise verharmlost.

E.222

Eine Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur dann als
offensichtlich unrichtig oder als auf einer Bundesrechtsverletzung beruhend gerligt werden,
wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Angesichts der klaren Beweisverhaltnisse (vgl. sogleich E. 2.3) ist
jedoch weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern sich die betreffenden Fehler, soweit es
sich tatsachlich um solche handelt, potentiell auf das Beweisergebnis htten auswirken
sollen. Bezuglich der vorerwahnten Punkte kann daher auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.23

Die Vorinstanz gelangte aufgrund der - ihrer Feststellung nach tbereinstimmenden und
glaubhaften - Aussagen zweier Zeugen zur Uberzeugung, dass der Anklagesachverhalt
zutreffe (angefochtenes Urteil E. 3.3.2). Der Beschwerdeftihrer wendet, wie schon vor
Obergericht, ein, gemass den Untersuchungsakten habe eine Zeugin um 6.39 Uhr an die
Polizel Meldung erstattet. Die Polizel habe ihn bereits um 7.00 Uhr an seinem acht
Kilometer entfernten Wohnort angetroffen, nachdem sie zuerst die Zeugin am Bahnhof

L enzburg habe befragen missen. Dieser Ablauf passe nicht in den gegebenen zeitlichen
Rahmen. Der Beschwerdefiihrer legt offensichtlich einen anderen Ablauf zugrunde als er
sich aus der Anklageschrift ergibt (resp. implizit dem angefochtenen Entscheid
zugrundeliegt). Esist nicht ersichtlich, weshalb der in der Anklageschrift beschriebene
Umstand unzutreffend sein sollte, dass ein Zeuge die Kontrollschildnummer schon der
Einsatzzentrale genannt hat. Daraus ergibt sich ohne Weiteres, dass sich die
Polizeibeamten, anders al's der Beschwerdefihrer meint, nicht zuerst zum Bahnhof

L enzburg begeben mussten, um dort die Kontrollschildnummer in Erfahrung zu bringen,
sondern dass sie den Wohnort der gemel deten Person ohne V erzug aufsuchen konnten. Dort
stellten sie fest, dass das Auto mit noch warmem Motor in der Garage stand. Die Vorinstanz
hat im Ubrigen das rechtliche Gehdr nicht verletzt, wenn sie auf das Argument des
Zeitbedarfs fur die Wegstrecke nicht eingegangen ist. Zu Recht weist sie darauf hin, dass
die betreffende Verfahrensgarantie von der Vorinstanz nicht verlangt, jedes einzelne
Vorbringen der Parteien ausdrticklich zu widerlegen ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65; 139 |V
179E. 2.2 S. 183).



E.3

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang sind die bundesgerichtlichen Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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