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Regeste

Tentative de meurtre, |ésions corporelles simples avec un objet dangereux; fixation de la
peine, sursis | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recours peut notamment étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF), y
compris les droits constitutionnels. I ne peut critiquer les constatations de fait qu'aux
conditionsdel' art. 97 a. 1 LTF . Il doit é&re motivé conformément al' art. 42al. 2LTF,
gui exige gque le recourant indigue en quoi la décision attaguée viole le droit. Les griefs
mentionnés al' art. 106 al. 2 LTF, en particulier celui pris d'une violation des droits
fondamentaux, sont toutefois soumis a des exigences de motivation accrues, correspondant
acellesqui résultaient del' art. 90 al. 1 let. b OJ pour le recours de droit public (ATF 133
IV 286 consid. 1.4 p. 287). Cela vaut notamment pour le grief d'arbitraire, qui revient a
invoquer une violation de | art. 9 Cst. Si le recourant entend soulever un tel grief, il doit
donc démontrer, a peine d'irrecevabilité, que la décision attaquée, sur le point contesté, est
manifestement insoutenable, et non seulement discutable ou méme critiquable (cf. ATF 134
| 140 consid. 5.4 p. 148).

E.2
Lerecourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement desfaits.

E.21

Larecevabilité du grief est douteuse. Sur une dizaine de pages, |e recourant entreprend de
contester les faits retenus, par une argumentation qui Sapparente a une plaidoirie, dans
laquelle on ne discerne que difficilement a quels points de fait du jugement attaqué il entend
au juste sen prendre. Le recourant perd de vue que le Tribunal fédéral n'est pas une
juridiction d'appel et qu'il ne lui incombe pas de trier les arguments avancés afin de pouvoir
y répondre. Le grief ne peut dés lors étre examiné que dans la mesure ou il est possible de
comprendre de quels points de fait le recourant entend se plaindre.

E.22

En substance, le recourant parait contester |'état de fait retenu sur trois points. Il reproche
d'abord ala cour cantonale d'avoir ignoré des témoignages et une expertise médicale, qui
démontreraient que la maniére dont son adversaire |'a serré au cou équivaut aun
étranglement. Il [ui fait en outre grief d'avoir écarté les déclarations des témoins

D. et E. , Qui attesteraient que les menaces de mort proférées contre lui
et ses enfants|'ont été antérieurement aux coups de couteau. |l se plaint encore de ce qu'il a
€été retenu sans preuve suffisante, que, se mettant al'écart, il avait préparé son couteau avant




d'en frapper son adversaire. Cette appréciation insoutenable des preuves aurait conduit la
cour cantonale anier atort que le recourant aagi en état de |égitime défense et que, dansla
mesure ou il en aurait excédé les bornes, il I'aurait fait dans un état excusable d'excitation ou
de saisissement cause par |'attague.

E.23

L 'étranglement ou strangulation se définit comme un acte de violence consistant en une
constriction exercée directement autour ou au devant du cou, ayant pour effet, en sopposant
au passage de l'air, de suspendre brusguement la respiration, respectivement comme une
compression des voies respiratoires provoguant un arrét de leur fonction. Le fait de serrer
une personne au cou au point de géner sarespiration ne suffit donc pas. En |'espece, selon
leurs déclarations citées par le recourant, lestémoinsD. et A. n'ont pas
décrit autrement que I'afait la cour cantonale le geste de B. , expliquant que ce
dernier avait serré le recourant au cou avec le bras. Que ces témoins, dont il n'est pas établi
gu'ils auraient des connaissances spécifiques en lamatiére, aient qualifié ce geste
d'éranglement ne suffit manifestement pas a faire admettre que, sauf arbitraire, il devait
étre considéré comme tel et, partant, qu'il fallait retenir une tentative de strangulation. Quant
aux passages de |'expertise médicale dont se prévaut le recourant, ils ne contiennent pas
I'affirmation que le recourant aurait été victime d'une tentative de strangulation, qui n'est
évoquée que comme une hypothese. Il n'était en tout cas pas arbitraire de la comprendre en
ce sens. Les éléments de preuve invoqués par le recourant sont ainsi insuffisants afaire
admettre qu'il était manifestement insoutenable de nier qu'il a été victime d'une tentative de
strangulation.

E.24
L es témoignages recueillis convergent sur le point que, hormis|'une d'elles, les menaces de
mort formul ées par B. I'ont été lors de la phase de |'altercation qui Sest déroulée

devant |'établissement. Sagissant du moment ou, pendant cette phase, |es menaces ont été
proférées, le jugement attaqué constate, sous lettre e de la page 9, que letémoin

A. adéclaré ne pas en avoir entendu avant |e coup de couteau, sans que le
recourant n'établisse qu'il était arbitraire de retenir cette déclaration, dont il affirme au
contraire, atort, qu'elle aurait été écartée. C. atémoigneé dans le méme sens, ce
gue le recourant ne peut sérieusement contester. Quant aux déclarations faites par le témoin
D. sur le point litigieux, telles que rapportées dans le jugement attaqué, il n'était
certes pas arbitraire, au sens défini par la jurisprudence, de les considérer comme
contradictoires. Le recourant y oppose vainement d'autres déclarations de ce méme témoin
sur le point litigieux; celles qu'il cite, notamment ala page 13 de son recours, ne
contiennent pas réellement d'affirmation selon laquelle les menaces auraient été proférées
avant le coup de couteau; dans tous les cas, elles n'infirment pas que le témoin sest
contredit sur le point litigieux. C'est en vain aussi que le recourant objecte que les
déclarations faites par le témoin D. sur d'autres points ont été jugées crédibles; les
déclarations d'un témoin peuvent, sans arbitraire, étre considérées comme crédibles sur
certains points et non crédibles, parce que contradictoires, sur d'autres points. Enfin, les
déclarations du témoin E. citées par le recourant confirment uniquement que les
menaces ont été proférées lors de la phase de I'altercation qui sest déroulée al'extérieur de
|I'établissement, non pas qu'elles 'auraient été avant le coup de couteau. En conclusion, il
n'est pas établi a suffisance de droit qu'il était arbitraire de retenir que les menaces avaient
été formulées apres le coup de couteau, et non avant.



E.25

Laquestion de savoir si le recourant Sest mis al'écart pour préparer le couteau avant d'en
frapper son adversaire n'est en définitive pas déterminante. Le jugement attaqué retient que
le recourant afait usage de son couteau durant la seconde phase de I'altercation, plus
précisément dans un deuxiéme temps de cette phase, soit apres I'empoignade qui |'avait
oppose a son adversaire juste apres leur sortie de |'établissement. Il retient en outre qu'a ce
moment-13, I'adversaire du recourant, qui avait eu le dessus lors de cette empoignade, sétait
relevé et que rien ne démontrait qu'il voulait a nouveau sen prendre au recourant. 1l retient
encore que le recourant a di ouvrir le couteau - dont il avait expliqué lors de ses premieres
déclarations qu'il setrouvait dans un étui qu'il portait dans son dos - et que ce geste
nécessitait I'emploi des deux mains, ce qui implique une interruption, aussi breve qu'elle ait
été. Enfin, il résulte du jugement attagué que le recourant, qui ne le nie pas, aadmis a
réitérées reprises au début de la procédure qu'il sétait précipité avec le couteau sur son
adversaire parce qu'il Sétait révolté suite aux coups et menaces de ce dernier et qu'il voulait
se venger. De ces constatations, dont |'arbitraire n'est pas démontré dans le recours, il n'était
pas manifestement insoutenable de déduire que le recourant n'a pas fait usage du couteau
pour se défendre d'une attaque, mais dans un esprit de vengeance.

E.26

Il n'est ainsi pas établi qu'il était arbitraire de retenir que le recourant n'a pas frappé son
adversaire avec le couteau pour se défendre d'une attaque ou d'une menace d'attaque
imminente, mais pour se venger. Le grief doit deslors étre rejeté, autant qu'il soit recevable
au regard des exigences de motivation del" art. 106 al. 2 LTF .

E.3

L'application de laloi pénale matérielle sexamine sur la base des faits retenus dans la
décision attaguée. Or, e recourant n'indique pas, conformément aux exigences minimales
de motivationdel' art. 42 a. 2 LTF, en quoi, fondé sur les faits qu'il retient, le jugement
attaqué violerait I'art. 33 a. 1 aCP, respectivement |' art. 15 CP.. || ne se plaint du refusdele
mettre au bénéfice de lalégitime défense gue comme une conséquence du bien-fondé
prétendu de son grief d'arbitraire. Il n'y adéslors paslieu d'entrer en matiere. Le grief
subsidiaire de violation de I'art. 33 a. 2 aCP, respectivement de|' art. 16 CP, est ainsi privé
d'objet.

E. 4
Lerecourant se plaint de lapeine qui lui a é&é infligée.

E.41

Vu le sort du grief précédent, le recourant ne peut se prévaloir d'une | égitime défense ou
d'une défense excusable pour obtenir une exemption ou une réduction de peine. Seule reste
donc a examiner la question de savoir si, commeil le soutient, la peine est de toute maniére
trop sévére, compte tenu notamment du degré de diminution de sa responsabilité pénale.

E.4.2

Selon lajurisprudence, le juge qui retient une responsabilité restreinte n'est pas tenu
d'opérer une réduction linéaire de la peine en fonction d'un pourcentage ou d'un tarif
mathématique. Ainsi, Une diminution |égére, moyenne ou forte de la responsabilité
n'‘entraine pas nécessairement une réduction schématique de 25%, 50% ou 75% de la peine.
(ATF 1341V 132 consid. 6.2 p. 137 et les arréts cités). Le juge conserve a cet égard un



pouvoir d'appréciation. |l doit toutefois exister une certaine corrélation entre la diminution
de responsabilité constatée et ses conséguences sur la peine, que le juge ne saurait, sans
motivation suffisante, fixer dans une mesure qui ne correspond pas ala diminution de
responsabilité qu'il aadmise (ATF 134 IV 132 consid. 6.2 p. 137; 129 1V 22 consid. 6.2 p.
35s).

E.43

Avec les premiers juges, la cour cantonale a retenu, conformément a l'expertise, une
diminution |égére a moyenne de la responsabilité du recourant et aindiqué qu'elle en tenait
compte en opérant une réduction de 30 a40 % de lapeine. Elle n'aains nullement
sous-évalué le degré de diminution de responsabilité du recourant, dont elle aau contraire
tenu compte dans une juste proportion. Elle a par ailleurs pris en considération, dans un sens
atténuant, le fait que le meurtre n'a pas été consommeé, la réaction violente de I'adversaire du
recourant et le redressement de ce dernier depuis lesfaits, en particulier son abstention de
toute consommation d'alcool. En défaveur du recourant, elle atoutefois tenu compte, ajuste
titre, du concours d'infractions. Au reste, le recourant, avec raison, ne conteste pas que les
autres éléments a prendre en compte dans lafixation de la peinel'ont é&é. Lapeine infligée
au recourant aains été fixée sur la base de criteres pertinents, sans que I'on en discerne
d'importants qui auraient été omis ou pris en considération atort. Le meurtre consommé est
passible d'une peine privative de liberté de 5 ans au moins, sa durée pouvant aller jusqu'a 20
ans. Laréduction a opérer dans |e cas d'espece du fait que le meurtre en est resté au stade de
latentative est au moins partiellement compensée par |'augmentation qu'appelait le
concours avec l'infraction de lésions corporelles avec un objet dangereux. Dans ces
conditions, |a peine de 36 mois prononcée montre que les é éments favorables a prendre en
compte, en particulier ladiminution de responsabilité retenue, n'ont pas été sous-estimés.
Unetelle peing, eu égard al'ensemble des éléments devant étre pris en considération
apparait proportionnée ala culpabilité du recourant. Elle n'est en tout cas pas excessive au
point que les juges cantonaux doivent se voir reprocher un abus de leur pouvoir
d'appréciation. La sanction prononcée ne viole donc pas le droit fédéral. Le grief doit dés
lors étre rejeté.

E.5
Lerecourant plaide I'octroi d'un sursis complet ou, du moins, d'un sursis partiel d'une durée

supérieure acelle qui a été fixeée.
E.5.1

Vu laquotité, supérieure a2 ans, de la peine prononcée, un sursis complet est exclu (cf. art.
424d.1CP).

E.52

Arrétée en premiere instance a 18 mois, ladurée du sursis partiel a été portée a 24 mois par
la cour cantonale, et non a 22 mois comme |'écrit e recourant. Ce dernier voudrait lavoir
augmenter de maniére a ce que la partie de la peine a exécuter soit fixée au minimum légal
de 6 mois. Il ne peut toutefois invoquer al'appui d'autres éléments que ceux qui ont déja été
pris en considération par la cour cantonale, qui, précisément parce qu'elle en atenu compte,
aaugmenté de 6 mois la durée du sursis partiel. Au demeurant, la proportion qu'elle a fixée
ne souffre pas de critique. En particulier, la cour cantonale a tenu compte de maniére
appropriée de lafaute du recourant (cf. ATF 134 1V 1 consid. 5.6 p. 15; arrét 6B_713/2007,
publiéin SJ2007 | p. 277, consid. 2.2.4). Le grief doit par conséguent étre rejeté.



E.6

Lerecours doit ains étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Comme ses conclusions
étaient dénuées de chances de succes, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée ( art. 64
a.1LTF). Lerecourant devradonc supporter lesfrais(art. 66 a. 1 LTF ), dont le montant
seratoutefois arrété en tenant compte de sa situation financiéere. Il n'y apaslieu d'allouer
des dépens aux intimés, qui n'‘ont pas été amenés a se déterminer sur le recours (cf. art. 68
a.1LTF).
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