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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beanstandet in formeller Hinsicht, er habe an der
Berufungsverhandlung ohne Ubersetzerin teilnehmen miissen, was falsche Interpretationen
seiner Aussagen erlaubt habe.

Ein Ubersetzer ist nach Art. 68 Abs. 1 StPO beizuziehen, wenn die am Verfahren beteiligte
Person die Verfahrenssprache nicht versteht oder sie sich darin nicht gentigend ausdriicken
kann. Geméass dem V erhandlungsprotokoll wurde die vorinstanzliche Hauptverhandlung
aufgrund eines Terminversehens ohne die aufgebotene Ubersetzerin abgehalten, nachdem
der Beschwerdefuihrer ausdricklich bestétigt hatte, der Verhandlung folgen zu knnen. Der
Beschwerdefiihrer beantwortete in der Folge umfassend die ihm gestellten Fragen und
erklarte mehrmals, den Verhandlungsinhalt verstanden zu haben (vorinstanzliche Akten,
pag. 132, 136 f., 140, 147). Verstéandigungsprobleme sind weder protokolliert noch vom
Beschwerdefiihrer im Einzelnen geltend gemacht. Die V orinstanz durfte angesichts dessen
von gentuigenden Sprachkenntnissen des Beschwerdefihrers ausgehen und ohne Verletzung
von Bundesrecht auf den Beizug eines Ubersetzers verzichten.

E.21

In der Sache bestreitet der Beschwerdefiihrer, das ihm vorgeworfene Uberholmandver
ausgefuhrt zu haben. Zunéchst macht er geltend, die Unschuldsvermutung sei verletzt, daer
mehrfach angefragt worden sel, seine Unschuld mittels einer von ihm aufgezeichneten
Videoaufnahme zu beweisen. Weiter riigt er die fehlende Einvernahme sowohl des Lenkers
des angeblich Uberholten Fahrzeugs als auch des Polizisten B. , welcher alseiner
von drei Polizisten im Polizeifahrzeug gesessen habe, aus dem das fragliche
Uberholmanéver beobachtet worden sei. Der Beschwerdefiihrer kritisiert im Weiteren, die
Vorinstanz habe diverse Punkte ausser Acht gelassen. Sie habe ignoriert, dass sich der
einvernommene Polizist C. an entscheidende Faktoren nicht mehr erinnert habe,
namentlich an die Anzahl der angeblich rechts tiberholten Fahrzeuge und an den
Anhaltevorgang. Unbeachtet geblieben sai auch, dass sich der Polizist C. und der
ebenfalls einvernommene Polizist D. an der Berufungsverhandlung geweigert
hatten, den nach dem Vorfall erfolgten Anhaltevorgang zu beschreiben, und dass das vom
Polizisten C. vor Bezirksgericht noch geschilderte Anhaltemandver angesichts
der ortlichen Verhaltnisse gar nicht moglich gewesen sei. Die Vorinstanz habe ferner nicht
beachtet, dass sich dasihm angelastete Fahrmandver fur ihn als sinnlos erwiesen hétte und
die Videoaufnahme der Autobahniiberwachung nach 72 Stunden gel 6scht worden sei.
Schliesslich hatten ebenso seine Hinweise keine Berticksichtigung gefunden, dass
Fahrzeuge wie sein schwarzer BMW haufig allein wegen der Marke und der Farbe
kontrolliert wirden, und dass er wéhrend der Kontrolle wegen seiner Nationalitét
diskriminiert worden sei und sich rassistische A ussagen habe anhéren missen.



E.221

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkUrlich ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 mit
Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wrdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentgt fur die
Annahme von Willkur nicht (BGE 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtelil tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500
E. 1.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz der Unschuldsvermutung ("in dubio pro reo") kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Gber das Willkurverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1;
1441V 345 E. 2.2.3.3; je mit Hinweisen). Ob der Grundsatz als Beweislastregel verletzt ist,
d.h., ob das Gericht fa schlicherweise davon ausging, der Beschuldigte habe seine Unschuld
Zu beweisen, und ihn verurteilte, weil ihm dieser Beweis misslang, pruft das Bundesgericht
hingegen mit freier Kognition ( BGE 127 | 38 E. 2a; Urteil 6B_1031/2019 vom 1.
September 2020 E. 1.2.1; je mit Hinwels).

E.222

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde die Vorbringen
desvom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken ( BGE 142 11 49 E. 9.2 mit Hinweisen). Uber Tatsachen, die unerheblich,
offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird
nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die Strafbehtrden kdnnen in standiger
Rechtsprechung ohne Verletzung des rechtlichen Gehors auf die Abnahme weiterer
Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung
annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere Bewei serhebungen nicht
geéndert (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3 ; 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen).
Die Ruge unzuldssiger antizipierter Beweiswirdigung priift das Bundesgericht nur unter
dem Aspekt der Willkir (Urtell 6B_986/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2 mit Hinweis).

E.23
Die Vorinstanz stiitzt ihren Schuldspruch auf die Zeugenaussagen der beiden Polizisten
D. und C. , welche das vorgeworfene Uberholmandver beobachtet und

weitgehend Ubereinstimmend geschildert hétten. Sie beurteilt die entsprechenden Aussagen
als schlussig, nachvollziehbar und insgesamt glaubhaft. Es gebe keine Hinwel se darauf,
dass die Polizisten die Unwahrheit gesagt hétten; diese seien unter Hinweis auf die
Straffolgen bei Fal schaussage befragt worden und kennten den Beschwerdefihrer nicht.



Auch eine Verwechslung des Tatfahrzeugs schloss die Vorinstanz aufgrund der
Berufserfahrung der Polizisten und des am Tattag normalen Verkehrsaufkommens aus. Die
der Darstellung der Polizisten widersprechende Schilderung des Beschwerdefhrers, er
habe nicht rechts tUberholt, sondern sei immer auf der gleichen (mittleren) Spur gefahren,
erachtet die Vorinstanz aufgrund der glaubhaften Zeugenaussagen und weil der
Beschwerdefiihrer die ihm gestellten Fragen haufig ausweichend beantwortet habe, als
Schutzbehauptung (angefochtenes Urtell E. 2.2.2 S. 8 ff.).

E.24

Eine Verletzung des vom BeschwerdefUhrer angerufenen Grundsatzes der
Unschuldsvermutung als Beweidlastregel ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz legt schliissig
dar, weshalb sie auf die Aussagen der zwei einvernommenen Polizisten abstellt und gestiitzt
darauf das Uberholmandver als erstellt erachtet. Sie wirft dem Beschwerdefiihrer nicht vor,
er habe das Gegenteil nicht beweisen kénnen, sondern bot ihm mit der Méglichkeit, seine
angeblich entlastende Dash-Cam-Aufzeichnung einzureichen, lediglich Gelegenheit dazu
(vgl. auch angefochtenes Urteil E. 2.2.2 S. 10).

E.25

Was der Beschwerdefihrer weiter konkret gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung
vorbringt, ist nicht geeignet, diese im Ergebnis als willkurlich erscheinen zu lassen. Soweit
der Beschwerdefihrer die fehlende Befragung des Giberholten Fahrzeuglenkers und des
Polizisten B. moniert, setzt er sich mit den diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Ausfuhrungen nicht auseinander (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.2.2 S. 91.). Der
Beschwerdefiihrer beantragte eine Befragung des Polizisten B. im
vorinstanzlichen Verfahren tiberdies nicht, weshalb insoweit eine fehlende Beweisabnahme
vor Bundesgericht mangels Ausschdpfung des kantonal en Instanzenzugs nicht gertigt
werden kann (vgl. BGE 125 | 127 E. 6c¢/bb; Urteile 6B_187/2020 vom 21. Oktober 2020 E.
4.4, 6B_910/2019 vom 15. Juni 2020 E. 4.4.3; je mit Hinweisen). Auf die betreffenden
Vorbringen ist nicht einzutreten. Ohnehin erweist sich der Verzicht auf die Befragung
dieser weiteren Personen bei der gegebenen Beweislage nicht als schlechterdings unhaltbar.
Die Vorinstanz erwagt, dass aus der Befragung des Lenkers des tUberholten Fahrzeugs und
des Polizisten B. , welcher im Polizeifahrzeug auf der von der Uberhol spur
abgewendeten Beifahrerseite gesessen habe, keine zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten
seien. Der Vorinstanz ist keine willkurliche bzw. offensichtlich unhaltbare Anwendung der
grundsétzlich zul dssigen antizipierten Beweiswirdigung vorzuwerfen.

E.26

Die ubrigen Vorbringen, mit welchen der Beschwerdefuhrer das Nichtbeachten
verschiedener Umstande beanstandet und insofern Bezug auf die vorinstanzlichen
Ausfihrungen nimmt, vermogen eine willkurliche Bewei swirdigung ebenfalls nicht
aufzuzeigen. Der nach dem vorgeworfenen Uberholmaniver erfolgte Anhaltevorgang wird
im vorinstanzlichen Urteil zwar nicht gesondert thematisiert. Inwiefern ein Abstellen auf
die Sachdarstellung der Polizisten deshalb insgesamt als willkurlich zu erachten wére, legt
der Beschwerdefuhrer indes nicht dar und ist nicht ersichtlich; dies nicht zuletzt, nachdem
der Polizist C. das von ihm beschriebene, von der linken Seite erfolgte Anhalten
des BeschwerdefUhrers vor Bezirksgericht nachvollziehbar zu erkléren vermochte, die vom
Beschwerdefiihrer diesbezliglich geltend gemachte Unstimmigkeit mithin gerade nicht
vorliegt (vgl. Akten Bezirksgericht, pag. 27 f. Ergénzungsfragen 1 ff.). Dass sich der



Polizist C. nicht mehr an alle Details, insbesondere die genaue Anzahl der
Uberholten Fahrzeuge, erinnern konnte, fand im vorinstanzliche Urteil sodann
Berlicksichtigung (angefochtenes Urtell E. 2.2.1 S. 61.). Esist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz trotz dieser Umstande auf die Aussagen der Polizisten abstellt. Die
Vorinstanz nahm im Weiteren Bezug auf die Diskriminierungsvorwirfe des
Beschwerdefiihrers. Eine Anhaltung und Verzeigung des Beschwerdefiihrers aufgrund
fremdenfeindlicher Motive der Polizisten schloss sie aus, nachdem keine entsprechenden
Hinweise vorldgen und die Polizisten erst anlésslich der Kontrolle Kenntnis von der
Nationalitét des Beschwerdefiihrers erhalten hétten (angefochtenes Urteil E. 2.2.2 S. 9).
Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde (prézisierend) vorbringt, es sei zunéchst
eine normale Anhaltung gewesen und er habe erst nach der Prifung des Ausweises
rassistische Aussagen anhdren muissen, andert dies nichts daran, dass die V orinstanz
Anhaltspunkte fir fremdenfeindlich motivierte Fal schaussagen der Polizisten willkurfrei
verneinen durfte. Gleiches gilt hinsichtlich des vom Beschwerdefthrer implizierten
negativen Bilds von Fahrzeugen seiner Art in den Medien. Die Vorinstanz verfallt
insgesamt nicht in Willkdr, wenn sie das V orbringen des Beschwerdefuhrers, der Vorwurf
sei aus fremdenfeindlichen Griinden erfunden worden, als Schutzbehauptung qualifiziert.
Betreffend die Videoaufnahme der Autobahntiberwachung fiihrt die Vorinstanz schliesslich
aus, es sei nicht klar, ob die fragliche Autobahnstrecke Uiberhaupt videoiliberwacht sei; sollte
dies der Fall sein, sei die Videoaufzeichnung jedoch bereits gel 6scht worden. Den
diesbeziiglichen Beweisantrag des Beschwerdefihrers lehnte die Vorinstanz insoweit
begrindet ab (angefochtenes Urteil E. 2.2.2 S. 10).

E.2.7

Der BeschwerdefUhrer vermag nach dem Gesagten mit den erwéhnten Einwanden eine
bundesrechtswidrige bzw. willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung seines
Gehorsanspruchs nicht darzutun. Die Vorinstanz setzte sich hinreichend mit seinen
Argumenten auseinander. Soweit er des Weiteren ohne konkrete Bezugnahme auf die
Beweiswrdigung auf seinen seit dem Vorfall angeschlagenen psychischen Zustand
verwelst sowie pauschal Kritik an der Fihrung der Strafuntersuchung und dem Vorgehen
der Strafbehdrden dbt, ist das Rechtsmittel ebensowenig rechtsgentiglich begriindet. Diese
Vorbringen sind offensichtlich nicht geeignet, die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu
erschuttern. Die rechtliche Qualifikation seines Verhatens als grobe
Verkehrsregelverletzung kritisiert der Beschwerdefthrer nicht, weshalb sich Ausfihrungen
dazu ertibrigen.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die K osten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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