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Erwagungen

E. 1

Lalegittimazione ricorsuale dell'insorgente e pacifica, egli hainfatti partecipato al
procedimento dinanzi all'autoritainferiore e ha un interesse giuridicamente protetto
al'annullamento della decisione impugnata cosi come richiesto dall’ art. 81 cpv. 1 LTF.
Diretto contro unadecisione finale (art. 90 LTF ) resain materiapenae (art. 78 cpv. LLTF
) da un tribunal e superiore statuente qual e istanza cantonale unica ( art. 80 LTF ; messaggio
del 21 dicembre 2005 concernente |'unificazione del diritto processuale penale, FF 2006
1224 n. 2.9.4 ad art. 420 [corrispondente all'attuale art. 413 CPP]), il ricorso e di massima
ammissibile perché interposto nei termini legali (‘art. 100 cpv. 1 LTF richiamato I'art. 46
cpv. 1lett. cLTF) enelleformerichieste (art. 42 cpv. 1 LTF).

E.21

L'istanza di revisione e la decisione impugnata sono posteriori all'entratain vigore del CPP.
La competenza e la procedura sono quindi rette dagli art. 411 segg. CPP. Per contro i motivi
di revisione sono quelli previsti dal diritto applicabile al momento in cui ladecisione di cui
e chiestalarevisione é stata resa (sentenza 6B_310/2011 del 20 giugno 2011 consid. 1.1).
Nonostante le decisioni di cui € chiestalarevisione siano state emanate sotto |'egida del
vecchio diritto, la CARP haritenuto pertinenti i motivi di revisione previsti dall' art. 410
cpv. 1lett. aCPP, con riferimento alaloro crescitain giudicato con la sentenza
6B_927/2010 del 4 febbraio 2011 del Tribunale federale, ossia posteriormente all'entratain
vigore del CPP. Il ricorrente non solleva alcuna censuraal riguardo. La questione non ha
comungue una portata pratica nella fattispecie, perché in sostanza, trattandosi di revisione a
favore del condannato, i motivi corrispondono aquelli dell’ art. 385 CP rispettivamente
dell'art. 299 lett. c CPP/TI (sentenza 6B_310/2011 del 20 giugno 2011 consid. 1.1).

E.22

Sial'art. 299 lett. ¢ CPP/TI sial' art. 410 cpv. 1 lett. a CPP permettono a chi e aggravato da
una sentenza passata in giudicato di chiederne larevisione se sono dati nuovi fatti o nuovi
mezzi di provaanteriori alladecisione e tali da comportare |'assoluzione oppure una

puni zione notevolmente piu mite del condannato. Entrambe le norme riprendono la doppia
esigenza postadall’ art. 385 CP per cui i fatti 0 i mezzi di provainvocati devono essere
nuovi e rilevanti (sentenza6B_310/2011 del 20 giugno 2011 consid. 1.2).

E.23

| fatti o i mezzi di prova sono nuovi quando non erano noti al giudice, ovvero quando non
erano stati per nulla sottoposti a suo esame. Sono rilevanti se suscettibili di inficiare gli
accertamenti alla base della prima sentenza, in modo da far presagire, sulla scorta del nuovo
stato di fatto, un giudizio sensibilmente piu favorevole al condannato. Sapere se un fatto o
un mezzo di prova era veramente sconosciuto al giudice oppure se e proprio amodificare lo



stato di fatto alla base della decisione pertiene al'accertamento dei fatti e all'apprezzamento
delle prove. Costituisce invece questione di diritto sapere se |'autorita cantonale s &
dipartita da un giusto concetto di fatti 0 mezzi di provanuovi o rilevanti oppure sela
modifica dello stato di fatto € giuridicamente pertinente ( DTF 130 IV 72 consid. 1).

E.3

A sostegno della suaistanza di revisione, il ricorrente ha presentato alla CARP la
dichiarazione spontanearilasciatail 17 maggio 2011 da un trafficante di stupefacenti,
attualmente detenuto in un carcere brasiliano, che escluderebbe qualsiasi coinvolgimento
dell'insorgente nel reati di infrazione aggravata alla L Stup.

Con quattro motivazioni indipendenti e di per sé individualmente sufficienti per definire
I'esito della causa, |'autorita cantonale ha ritenuto I'istanza infondata. La CARP ha dapprima
qualificato come abusivala domandadi revisione, nellamisurain cui si fondava sulla
dichiarazione di un correo la cui audizione era stata chiesta a piu riprese al magistrato
inguirente, senza successo. L 'assunzione di tale prova non era piu stata sollecitata nel
seguito del procedimento siadi primasiadi secondaistanza, sebbene fossero le sedi
opportune. Avendo scelto nella procedura ordinaria di rinunciare all'escussione di detto
correo, postularne I'assunzione in sede di revisione costituiva un manifesto abuso di diritto.
La CARP hapoi negato che la dichiarazione del trafficante in questione rappresentasse un
elemento nuovo, atteso che le contestazioni del ricorrente sul suo coinvolgimento nel
traffico di stupefacenti e le suerelazioni con questi sono state oggetto d'esame nel corso
dell'istruzione, del dibattimento e della procedura ricorsuale, ma anche volendola
considerare un e emento nuovo, la dichiarazione non erarilevante, perché non idonea a
modificare la struttura probatoria su cui € stata fondata la condanna. Infine, per I'autorita
cantonal e, la dichiarazione stessa permetteva di nutrire piu di un legittimo dubbio circala
sua credibilita: oltre al tempismo della sua produzione, anche nella forma appariva sospetta,
In quanto recava un‘autentica di firmain italiano e non in portoghese con un timbro di un
legale brasiliano, certamente non professionae.

E.4

[l ricorrente ritiene che la CARP avrebbe ecceduto nel proprio potere di apprezzamento.
Avrebbe infatti dovuto limitarsi ad accertareil carattere nuovo dei fatti e dei mezzi di prova
e non esaminare nel merito larilevanza della nuova provafino a sostenere che non sarebbe
tale da scalfire la struttura probatoria su cui sono fondate le diverse sentenze. Questo
compito competerebbe alla corte del merito, acui gli atti dovevano essererinviati dopo
I'accoglimento dell'istanza di revisione. Sostiene peraltro che, contrariamente a quanto
ritenuto dalla CARP, seil giudice del merito avesse potuto considerare ladichiarazione
prodotta con l'istanza di revisione, egli sarebbe stato prosciolto dalle imputazioni relative
alla L Stup o guantomeno condannato a una pena notevolmente piu mite. La dichiarazione
smentirebbe infatti chiaramente | e risultanze istruttorie su cui poggerebbe la sua condanna.

E.41

In relazione al preteso eccesso del potere di apprezzamento, la censura € inconsi stente.
L'autorita adita con istanza di revisione non deve esaminare solo seil fatto o il mezzo di
prova e nuovo, ma anche se erilevante, ossiatale dainficiare gli accertamenti alla base
dellacondanna. Si tratta di una condizione imprescindibile per ammettere una domanda di
revisione (v. art. 410 cpv. 1 lett. aCPP, art. 385 CP e art. 299 lett. ¢ CPP/TI), al cui esame
I"autorita non puo sottrarsi. Le condizioni dellanovita e dellarilevanza devono essere



realizzate cumulativamente. E quindi aragione che la CARP si & chinata sullarilevanza
delladichiarazione in parola.

E.4.2

La CARP haritenuto che la stessanon erain grado di scalfire la struttura probatoria su cui €
fondata la condanna e tantomeno |e argomentazioni che lareggono. In tale contesto la
dichiarazione di un noto trafficante internazionale di droga, che nullaha da perderein
guanto condannato in Brasile a una pena pesantissima, rilasciata a oltre un anno dal
dibattimento, era privadi qualsias riscontro oggettivo, inidonea ainfirmare le numerose e
convergenti risultanze istruttorie, nonché le chiamate di correo delle altre persone coinvolte.

Ora, sapere se ladichiarazione e idonea a modificare lo stato di fatto &€ una questione
afferente lavalutazione delle prove (v. supra consid. 2.3). Sennonché |'insorgente non
dimostra, in urto ale esigenze dell’ art. 106 cpv. 2 LTF (v. DTF 137 V 57 consid. 1.3), che
guesta valutazione sarebbe arbitraria, limitandosi a sostenere che le risultanze istruttorie
sarebbero chiaramente smentite dalla stessa. Le considerazioni della CARP non prestano
del resto il fianco acritiche. Infatti se daun lato & vero che la dichiarazione invocata dal
ricorrente & in contraddizione con le chiamate di correo, esse sono concordanti sul ruolo
svolto dall'insorgente e nessuno degli interessati, contrariamente a quanto preteso nel
ricorso, hatratto un vantaggio nel coinvolgerlo. Dall'altro lato, |a stessa dichiarazione non
mette minimamente in discussione gli ulteriori indizi che hanno portato alla condanna del
ricorrente, ossia segnatamente la sua conoscenza di un acquirente delladroga, il
rinvenimento fuori casa sua di un sacco della spazzatura contenente i documenti di volo di
due corrieri e materiae utilizzato per camuffare la cocaina nelle valigie, il controllo con
esito positivo alla cocaina del ricorrente e della sua vettura, nonché il possesso di 180 g
della stessa sostanza e la vendita da parte sua di 80 g di detto stupefacente auno dei
coimputati. In simili circostanze, € dungue aragione che la CARP ha negato larilevanza
della dichiarazione addotta a sostegno dell'istanza di revisione.

E.5

Considerato che la sentenza impugnata regge all'esame delle gia citate norme applicabili
alafattispecie e cheil ricorso su questo punto si rivelainfondato, ci si puo esimere
dall'esaminare le altre censure sollevate, segnatamente quelle tese a contestare |'abuso di
diritto ritenuto dalla CARP, la questione del carattere nuovo della dichiarazione, la
valutazione sulla credibilita dell'estensore della stessa e |a fedefacenza dell'autentica della
relativafirma

E.6

Ne segue che, nella misura della sua ammissibilita, il ricorso € infondato e va pertanto
respinto.

Pure ladomanda di assistenza giudiziaria dev'essere respinta, essendo il gravamefin
dall'inizio privo di possibilitadi successo ( art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese giudiziarie sono
pertanto poste a carico del ricorrente soccombente (art. 66 cpv. 1 LTF). Si giustifica
nondimeno di prelevare unatassa di giustiziaridottain considerazione della sua situazione
finanziaria (art. 65 cpv. 2LTF).
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