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Regeste

Ubertretungsstrafbefehl, Beweiserhebung und Erlass durch Untersuchungsbeauftragte |
Strafprozess

Erwagungen

E.11

Der Leitende Staatsanwalt der Hauptabteilung Strafbefehle der Staatsanwal tschaft
Basel-Landschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt (vgl. Art. 81 Abs. 1 1it. b
Ziff. 3 BGG).

E.121

Die Vorinstanz erklarte im angefochtenen Entscheid den Strafbefehl vom 12. Marz 2013 fir
ungultig. Sie erwog namentlich, fir diein 8 19i Abs. 2 der Dienstordnung der
Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-L andschaft vom 23. Oktober 1984 (Dienstordnung;
SGS 145.11) vorgesehene Mdglichkeit, Untersuchungsbeauftragte oder Sachbearbeiter mit
dem Erlass von Strafbefehlen in Ubertretungsstraf sachen zu betrauen, gebe es keine
gesetzliche Grundlage. Sie wies den Strafgerichtsprasidenten daher an, den Strafbefehl vom
12. Méarz 2013 aufzuheben und den Fall zur DurchfUhrung eines neuen Vorverfahrens an
die Staatsanwaltschaft zurlickzuweisen ( Art. 356 Abs. 5 StPO ). Der angefochtene
Entscheid ist folglich ein Zwischenentscheid.

E.1.22

Gegen selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit
noch Ausstandsbegehren betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde in Strafsachen
gemass Art. 93 Abs. 1 BGG zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (lit. a), oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ein Rickweisungsentscheid
bewirkt in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG . Eine Ausnahme von dieser Regel ist gemass der Rechtsprechung u.a. zu
machen, wenn eine Behdrde durch einen Rickwel sungsentscheid gezwungen wird, einer
von ihr asfasch erachteten Weisung Folge zu leisten (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2.2 S. 483
f. mit Hinweisen; Urteile 6B_637/2013 vom 19. September 2013 E. 1.2; 1B_160/2012 vom
20. September 2012 E. 1.2).

E.1.23

Vorliegend kann die Beschwerdefihrerin aufgrund des angefochtenen Entscheids von der
in 8 19i Abs. 2 der Dienstordnung vorgesehenen M 6glichkeit keinen Gebrauch machen.
Insofern wird sie verpflichtet, einen ihrer Ansicht nach falschen Entscheid zu treffen. Sie



kann die von der Vorinstanz beurteilte Rechtsfrage nach dem Erlass eines neuen
Strafbefehls durch einen Staatsanwalt zudem nicht mehr dem Bundesgericht unterbreiten,
wenn der Beschwerdegegner den neuen Strafbefehl akzeptiert. Selbst im Falle einer
Einsprache wére ihr das Rechtsmittel an das Bundesgericht unter Umstanden verwehrt, da
esihr bel einer gerichtlichen Beurteilung im Sinne des Strafbefehlsin der konkreten Sache
an einem rechtlich geschitzten Interesse fehlt. Die Vorinstanz legt zwar dar, dass von den
Untersuchungsbeauftragten erlassene bzw. in Vertretung des Staatsanwalts unterzeichnete
Strafbefehle nicht nichtig, sondern lediglich anfechtbar sind (vgl. angefochtener Beschluss
E. 2.6 S. 11 ff.). Dennoch ist die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid beurteilte
Frage fur die Beschwerdefiihrerin von grundsétzlicher und erheblicher praktischer
Bedeutung, da davon auch eine grosse Anzahl kiinftiger Ubertretungsstrafverfahren
betroffen ist, die von den drei Staatsanwalten ohne die Unterstiitzung der
Untersuchungsbeauftragten erledigt werden missen (vgl. Beschwerde S. 21.). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten. Offenbleiben kann damit, ob es sich beim angefochtenen
Entscheid nicht ohnehin um einen Entscheid Uber die Zustandigkeit handelt, gegen den die
Beschwerde in Strafsachen sofort zulassig ist und der spéter nicht mehr angefochten werden
kann (vgl. Art. 92 BGG ).

E.21

8 19i Abs. 2 der Dienstordnung sieht vor, dass der Erste Staatsanwalt
Untersuchungsbeauftragten oder Sachbearbeitern die Bewilligung erteilten kann, unter der
Verantwortung eines Staatsanwalts Strafbefehle in Ubertretungsstrafsachen zu erlassen.
Gestiitzt darauf erteilte die Erste Staatsanwaéltin des Kantons Basel-L andschaft dem
Untersuchungsbeauftragten B. auf Antrag der Leitenden Staatsanwaltin der
Hauptabteilung Arlesheim mit Verfligung vom 25. September 2012 die Berechtigung, per
sofort und bis auf Widerruf samtliche Ubertretungsstrafbefehle der Hauptabteilung
Arlesheim "selbstandig zu kontrollieren und zu unterschreiben”. Mit Verfligung vom 11.
Februar 2015 ertellte die Erste Staatsanwaltin B. auf Antrag des Leitenden
Staatsanwalts der Hauptabteilung Strafbefehle zudem die Bewilligung, per sofort und bis
auf Widerruf Ubertretungsstrafbefehle der Hauptabteilung Strafbefehle, Abteilung 1, "zu
verfassen, zu kontrollieren sowie in Vertretung und unter der Verantwortung des
zustandigen Staatsanwalts zu unterschreiben”. Die Beschwerdefihrerin machte im
vorinstanzlichen Verfahren geltend, der Untersuchungsbeauftragte B. habe die
Untersuchung im Verfahren gegen den Beschwerdegegner unter der V erantwortung des
zustandigen Staatsanwalts geftihrt und den Strafbefehl vom 12. Mérz 2013tatsachlichin
dessen Vertretung unterzeichnet, auch wenn dies aufgrund seiner alleinigen Unterschrift auf
dem Strafbefehl nicht erkennbar sei. Aus dem Aktenzirkulationsblatt, welches sich bel den
Akten befinde, werde ersichtlich, dass der zustandige Staatsanwalt den Strafbefehl vor dem
Versand gepriift habe (angefochtener Beschluss S. 3lit. H, S. 5 E. 2.1).

E.22
Die Vorinstanz priifte im angefochtenen Entscheid zunéchst, ob der
Untersuchungsbeauftragte B. zum selbststéandigen Erlass von Strafbefehlen

befugt war, d.h. ob die Tatsache, dass der Strafbefehl vom 12. Mé&rz 2013 von B.
unterzeichnet wurde, einen formellen Mangel darstellt (angefochtener BeschlussE. 1.2 S.
4). Sie fuhrt zusammengefasst aus, der Kanton Basel-L andschaft habe von der in Art. 17
Abs. 1 StPO vorgesehenen Mdglichkeit, die Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen an Verwaltungsbehdrden zu tibertragen, nicht Gebrauch gemacht, womit die



Kompetenz der Staatsanwaltschaft belassen bleibe (angefochtener BeschlussE. 2.2 S. 6).
Dem Einfuhrungsgesetz zur Schwei zerischen Straf prozessordnung des Kantons
Basel-Landschaft vom 12. Mérz 2009 (EG StPO/BL; SGS 250) sei zudem keine
Bestimmung zu entnehmen, wonach V erwaltungspersonal der Staatsanwaltschaft
vollstandig fur die Untersuchung von Ubertretungen zustandig sei. Die Verfahrensleitung
sei gemass § 12 EG StPO/BL vielmehr grundsétzlich den Staatsanwaélten vorbehalten. Hétte
der Gesetzgeber Ubertretungsstrafverfahren von dieser Regelung ausnehmen und deren
Verfolgung und Beurteilung vollstandig den Untersuchungsbeauftragten Gbertragen wollen,
hétte er dies entsprechend der in 8 12 Abs. 2 EG StPO/BL (Kompetenzen der
Untersuchungsbeauftragten im Pikettdienst) festgehaltenen Ausnahme gesetzlich
vorgesehen. Eine ausfullungsbedirftige L licke des kantonalen Gesetzes sei somit nicht
erkennbar. Folglich liege diesbeziiglich ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vor.
§ 12 EG StPO/BL konne daher nicht al's gesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung der
Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen an die Untersuchungsbeauftragten
herangezogen werden. Dementsprechend kdnne die Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen auch nicht via Dienstordnung und erst recht nicht mittels einer
Generalverfiigung der Ersten Staatsanwaltin an Untersuchungsbeauftragte delegiert werden
(angefochtener Beschluss S. 8 f.). 8 19i Abs. 2 der Dienstordnung sei dementsprechend
zwingend im Lichte von 8§ 12 EG StPO/BL auszulegen. Somit habe in
Ubertretungsstrafsachen der Erlass von Strafbefehlen unter der Verantwortung eines
Staatsanwalts zu erfolgen. Aus den Akten muisse die effektive (und nicht nur die pro forma)
Verfahrensleitung durch einen Staatsanwalt eindeutig hervorgehen. Mit anderen Worten
musse den Akten entnommen werden konnen, wie der zustandige Staatsanwalt seine
Gesamtverantwortung wahrgenommen habe. Damit einher gehe, dass die Vornahme
wesentlicher Verfahrensschritte in die alleinige Zustandigkeit der die Verfahrensleitung
innehabenden Staatsanwaélte falle. Dazu gehdre auch der Erlass von Strafbefehlen als
verfahrensabschliessende Verfiigungen im Sinne von Art. 318 StPO . Soweit 8 19i Abs. 2
der Dienstordnung den selbststandigen Erlass von Strafbefehlen durch
Untersuchungsbeauftragte zulasse, und sei dies "unter der V erantwortung eines
Staatsanwalts', verletze die Bestimmung Ubergeordnetes Recht und sei damit nicht
anwendbar (angefochtener Beschluss S. 9). Vorliegend lege die alleinige Unterschrift von
B. auf dem Strafbefehl den Schluss nahe, dass dieser nicht unter der Leitung oder
im Auftrag des zustandigen verfahrensleitenden Staatsanwalts einzelne
Untersuchungshandlungen vorgenommen habe, sondern das V erfahren durchgehend
selbststandig gefuhrt habe und zwar derart, dass er durch den eigensténdigen Erlass des
Strafbefehls auch betreffend Schuld und Strafe autonom geurteilt habe. Dieser Eindruck
werde verstarkt durch die Verfiigung der Ersten Staatsanwaéltin vom 25. September 2012,
welche wie dargelegt Art. 311 StPO , 8§ 12 EG StPO/BL und teilweise auch § 19i Abs. 2 der
Dienstordnung verletze. Dassel be gelte fir die angepasste Verfigung der Ersten
Staatsanwaltin vom 11. Februar 2015. Die Unterschrift eines Untersuchungsbeauftragten in
Vertretung eines Staatsanwalts reiche nicht aus, um die Gesamtverantwortung bzw. die
Leitung des zustandigen Staatsanwalts Uber das betreffende Verfahren zu bezeugen.
Bezwecke die Staatsanwal tschaft, die Untersuchung von Ubertretungsstrafverfahren
vollstéandig den Untersuchungsbeauftragten zu tibertragen, musse hierfir eine geeignete
gesetzliche Grundlage geschaffen und § 12 EG StPO/BL entsprechend angepasst werden
(angefochtener BeschlussE. 2.4 S. 91.). Die Vorinstanz erwéhnt sodann die allgemeine
Dokumentationspflicht geméss Art. 76 ff. StPO . Fehlende Unterschriften (wiein casu),



aber auch blosse pro-forma-Unterschriften in den Strafakten seien als gesetzeswidrig
anzusehen, soweit sich nicht transparent aus den Akten ergebe, wer tatséchlich den Fall
geleitet habe und ob und wiewelt der Fall durch den zusténdigen Staatsanwalt gefthrt
worden sei oder nicht (angefochtener BeschlussE. 2.5 S. 11).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin hélt dem entgegen, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die
Delegation der Fiihrung von Untersuchungsverfahren bei Ubertretungen an
Untersuchungsbeauftragte sowie der Erlass und die Unterzeichnung von Strafbefehlen in
diesem Bereich kénnten nicht auf V erordnungsstufe geregelt werden (Beschwerde Ziff. 2.1
S. 4). Ein kantonales Gesetz im materiellen Sinn gentige hierfir, da es sich nicht um einen
schweren Eingriff in die Rechte und Freiheiten von Privaten handle (Beschwerde Ziff. 2.3
S. 5). Die gesetzliche Grundlage zum Einsatz von Verwaltungsbeamten im
Ubertretungsstrafverfahren ergebe sich direkt aus Bundesrecht. Eine Regelung im EG
StPO/BL wére nur dann nétig gewesen, wenn der Kanton Basel-Landschaft von seiner

K ompetenz Gebrauch gemacht hétte, eine Ubertretungsstrafbehorde einzurichten. Der
kantonale Gesetzgeber habe bewusst auf eine Regelung der Kompetenzen der
Untersuchungsbeauftragten im Ubertretungsstrafverfahren im EG StPO/BL verzichtet und
die zukiinftige Aufsichtsbehorde ausdricklich erméachtigt, im Rahmen der Dienstordnung
Kompetenzregel ungen vorzunehmen, wie der Vernehmlassungsvorlage zum EG StPO/BL
an mehreren Stellen zu entnehmen sei. Dies sei in den spateren parlamentarischen
Diskussionen nicht infrage gestellt worden. Der Gesetzgeber habe diesen im Vergleich zu §
12 Abs. 2 EG StPO/BL untergeordneten Bereich dem Regierungsrat zur Regelung
uberlassen (Beschwerde S. 6). 8 19i der Dienstordnung fuhre zu einer effizienten
Erledigung einer hohen Anzahl von Ubertretungsverfahren im Kanton Basel-L andschaft.
Bestimmte Untersuchungsbeauftragte seien berechtigt, Ubertretungsstrafbefehle
selbststandig zu kontrollieren und zu unterschreiben. Dies geschehe immer unter der
Verantwortung eines Staatsanwalts, da die Abteilungen der Hauptabteilung Strafbefehle
jeweils von Staatsanwélten geleitet wirden. Die Verantwortung im konkreten Verfahren
habe der Leitende Staatsanwalt der Hauptabteilung Strafbefehle getragen, was sich
insbesondere aus dem Aktenzirkulationsblatt ergebe (Beschwerde S. 6). Die Vorinstanz
gehe unter Hinweis auf BGE 131V 483 davon aus, nur die Unterzeichnung des zustandigen
Staatsanwalts kdnne in authentischer Wei se dessen tatséchliche Verantwortung bzw.
Leitung Uber das fragliche Verfahren bezeugen. Dabei Ubersehe sie, dass dem zitierten
Bundesgerichtsentscheid ein Gerichtsverfahren zugrunde lag, bei welchem die
Rechtsunterworfenen Anspruch auf Kenntnis der personellen Besetzung des Gerichts
hétten. Dies gelte gemass Art. 81 StPO zwar grundsétzlich auch fir die Endentscheide im
Strafverfahren, doch bestimme Art. 80 Abs. 1 StPO ausdrticklich, dass die Bestimmungen
des Strafbefehlsverfahrens vorbehalten bleiben. Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO bringe explizit
zum Ausdruck, dass es sich bei der ausstellenden Person nicht zwingend um einen
Staatsanwalt handeln misse. Diesem Formerfordernis, wie auch den tbrigen in Art. 353
StPO genannten V oraussetzungen, genige der fur ungultig erklérte Strafbefehl
vollumfanglich. BGE 131V 483 E. 2.3.2 verlange, dass der Erlass dem tatséchlichen
Willen des Unterzeichnenden entspreche. Diese Voraussetzung sei vorliegend erfillt. Der
Untersuchungsbeauftragte habe das Ubertretungsstrafverfahren unter der Verantwortung
des vorgesetzten Leitenden Staatsanwalts geftihrt, den Strafbefehl verfasst, erlassen und
somit folgerichtig und transparent auch unterzeichnet (Beschwerde Ziff. 2.4 S. 7).



E.31

Ziel der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen StPO war es, auf schweizerischer Ebene eine
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts herbeizufiihren. Von der Vereinheitlichung
betroffen waren die friher geltenden 26 kantonalen Strafprozessordnungen, einschliesslich
der besonderen Bestimmungen Uber das Jugendstrafverfahren, sowie die
Bundesstrafrechtspflege (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Straf prozessrechts [ Botschaft StPO], BBI 2006 1095 Ziff. 1.2). Ein vereinheitlichtes
Verfahrensrecht bedeutet nicht notwendigerweise auch eine Vereinheitlichung der in Bund
und Kantonen tétigen Strafbehtrden. Da eine Vereinheitlichung des Straf prozessrechts
ohne ein Mindestmass an Ubereinstimmung auch in der Behtrdenorganisation nicht
erreicht werden kann, schreibt die StPO Bund und Kantonen in eher rudimentérer Form
auch vor, welche Behdrden sie zu schaffen haben. Wie diese Behdrden aber im Einzelnen
zusammengesetzt sind, wie sie bezeichnet oder welche sachlichen Zustandigkeiten ihnen
zugewiesen werden, bleibt jedoch weitgehend Bund und Kantonen Uberlassen (BBl 2006
1102 ziff. 1.5.1.3). Die StPO enthdlt lediglich ein Grobraster. Die néhere Regelung der
Behordenorganisation obliegt Bund und Kantonen (BBI 2006 1134 Ziff. 2.2.1.1; siehe auch
MICHAEL LEUPOLD, Die Schweizerische Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007,
Entstehung - Grundztige - Besonderheiten, BIM 2008, S. 243 ff.).

E.321

Gemass Art. 2 Abs. 1 StPO steht die Strafrechtspflege einzig den vom Gesetz bestimmten
Behorden zu. Auch kénnen Strafverfahren nur in den vom Gesetz vorgesehenen Formen
durchgefihrt und abgeschlossen werden ((Art. 2 Abs. 2 StPO ). Strafverfol gungsbehorden
sind die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Ubertretungsstrafbehdrden ( Art. 12 StPO).
In der Bezeichnung und Organisation der Strafbehtrden sind Bund und Kantone jedoch
grundsétzlich frei (vgl. Art. 14 Abs. 1 StPO ). Bund und Kantone regeln namentlich Wahl,
Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der Strafbehorden, soweit die StPO oder
andere Bundesgesetze dies nicht abschliessend regeln ( Art. 14 Abs. 2 StPO ), sowie die
Aufsicht Uber ihre Strafbehdrden ( Art. 14 Abs. 5 StPO ). Art. 14 Abs. 1 StPO Uberl&sst es
Bund und Kantonen insbesondere festzulegen, welche Behérden die Funktionen der in Art.
12 StPO aufgelisteten Strafverfolgungsbehdrden zu Gibernehmen haben und welche
Bezeichnungen sie tragen sollen, sowie den Kreis der Beamten zu bestimmen, die in der
Strafverfolgung tétig werden (BBI 2006 1134 Ziff. 2.2.1.1). Mit den ihnen Uberlassenen
Freiheiten soll den Kantonen die nétige Flexibilitét eingeraumt werden, um je nach Grosse
des Kantons sowie mit Rucksicht auf die historisch gewachsenen Strukturen geeignete
Behdrdenorganisationen zu schaffen, ohne das Ziel der StPO, namlich die Sicherstellung
einer moglichst weit gehenden Vereinheitlichung des eigentlichen Verfahrensrechts, zu
gefdhrden (vgl. BBI 2006 1135f1.).

E.3.22

Die Aufgabenteilung zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft im Vorverfahren ergibt sich
u.a ausArt. 15f. und Art. 299 ff. StPO . Dartber hinaus regelt Art. 311 Abs. 1 StPO auch,
wer innerhalb der Staatsanwaltschaften fir die Beweiserhebung zusténdig ist. Essind dies
die Staatsanwélte. Diese mussen die notwendigen Bewei serhebungen grundsétzlich selber
durchfuhren ( Art. 311 Abs. 1 Satz 1 StPO ; BBI 2006 1265 Ziff. 2.6.3.2). Bund und
Kantone kdnnen jedoch bestimmen, dass die Staatsanwalte einzelne
Untersuchungshandiungen ihren Mitarbeitern Ubertragen konnen ( Art. 311 Abs. 1 Satz 2
StPO). Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO ergéanzt Art. 142 Abs. 1 Satz 2 StPO



(Delegationsmdglichkeit fur Einvernahmen), der alslex specialis vorgeht (vgl. NIKLAUS
SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 3 zu
Art. 311 StPO ; LANDSHUT/BOSSHARD, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 311 StPO ). Mit Art. 311 Abs. 1 Satz 2
StPO soll die in einigen Kantonen bewéhrte Praxis, wonach zur Entlastung der

Staatsanwaél te gewisse Untersuchungshandlungen von Mitarbeitern der Staatsanwal tschaft
vorgenommen werden kénnen, also von Untersuchungsbeamten, Sekretéren, Praktikanten
oder anderen Funktionaren der Staatsanwaltschaften, weitergefihrt werden konnen (BBI
2006 1265 Ziff. 2.6.3.2 zu Art. 311 StPO ). Wesentliche Untersuchungshandlungen wie z.B.
Haftantrége an das Zwangsmassnahmengericht oder Anklagen (vgl. BBl 2006 1265 Ziff.
2.6.3.2 zu Art. 311 StPO ) sowie der Erlass von Strafbefehlen oder Einstellungsverfiigungen
konnen jedoch nicht gestiitzt auf Art. 311 Abs. 1 StPO delegiert werden (SCHMID,
Praxiskommentar, a.a.O., N. 3 zu Art. 311 StPO ; DERS., Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, N. 1232; LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.O., N. 10 zu
Art. 311 StPO ; FRANZ RIKLIN, StPO Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 311 StPO ;
GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textausgabe zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2008, S. 302).

E.3.23

Der Erlass von Strafbefehlen nach Art. 352 ff. StPO fallt in die Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft ( Art. 318 Abs. 1 StPO ). Bund und Kantone kénnen die Verfolgung und
Beurteilung von Ubertretungen jedoch Verwaltungsbehorden tibertragen ( Art. 17 Abs. 1
StPO ). Bei den Ubertretungsstrafbehorden im Sinne von Art. 17 StPO kann es sich um
Behorden handeln, die primér V erwaltungsaufgaben wahrnehmen. Méglich ist jedoch
ebenfalls, dass sich diese Behorden allein mit der Verfolgung von Ubertretungen befassen
(SCHMID, Handbuch, a.a.O., N. 360). Die zur Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen eingesetzten V erwal tungsbehdrden haben die Befugnisse der
Staatsanwaltschaft ( Art. 357 Abs. 1 StPO ). Das Ubertretungsstrafverfahren vor der

V erwaltungsbehorde richtet sich sinngemass nach den Vorschriften Uber das
Strafbefehlsverfahren ( Art. 357 Abs. 2 StPO ). Welche Behorde fur die Verfolgung und
Beurteilung von Ubertretungen zustandig sein soll, ist demnach von den Kantonen zu
entscheiden. Sie kdnnen diese Aufgabe V erwaltungsbehorden wie Prafekten,
Regierungsstatthaltern, Polizeirichtern oder anderen dazu berufenen Verwaltungsstellen
Ubertragen oder aber der Staatsanwaltschaft und den ordentlichen Gerichten belassen. Art.
17 StPO lasst auch Mischsysteme zu. Die Kantone kénnen fur die Verfolgung der
Ubertretungen z.B. priméar Verwaltungsbehdrden einsetzen, diese aber unter die Leitung
einer zentralen Ubertretungsstaatsanwaltschaft stellen, oder das gesamte
Ubertretungsstrafwesen in die Hande einer Ubertretungsstaatsanwaltschaft legen (BBI 2006
1136 f. Ziff. 2.2.1.2 zu Art. 17 StPO).

E.3.24

Hat ein Kanton von der in Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen
Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht, gelangen fir die Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen die gewohnlichen Bestimmungen der StPO zur Anwendung (vgl. BBI 2006
1292 ziff. 2.8.2), d.h. fur die Beweiserhebung und den Erlass des Strafbefehls ist der mit
dem Fall befasste Staatsanwalt zustéandig (SCHMID, Handbuch, a.a.O., N. 1352 f.; DERS,,
Praxiskommentar, a.a.O., N. 6 zu Art. 352 StPO ; oben E. 3.2.2).



E. 331

Art. 17 Abs. 1 und Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO richten sich an den kantonal en Gesetzgeber.
Gesetzgebende Behotrde ist im Kanton Basel-Landschaft der Landrat (8 61 Abs. 1 Satz 1 der
Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984 [Verfassung/BL ; SGS 100]).
Dieser darf die Befugnis zum Erlass grundlegender und wichtiger Bestimmungen nicht auf
andere Organe Ubertragen (8 36 Abs. 1 Verfassung/BL). Das vom Landrat des Kantons
Basel-L andschaft erlassene EG StPO/BL regelt Aufgaben und Wahl bzw. Anstellung des
Ersten Staatsanwalts, der Leitenden Staatsanwaélte sowie der weiteren Staatsanwaélte und
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft (vgl. § 7-10 EG StPO/BL). Eslegt zudem die fachlichen
Voraussetzungen an Staatsanwalte fest (8 11 EG StPO/BL). Zu den weiteren Mitarbeitern
der Staatsanwaltschaft gehtéren namentlich die von der Staatsanwaltschaft angestellten
Untersuchungsbeauftragten (8 10 Abs. 4i.V.m. § 12 EG StPO/BL). Die
Untersuchungsbeauftragten sind geméss § 12 Abs. 1 EG StPO/BL befugt, unter der Leitung
oder im Auftrag der Staatsanwaélte Untersuchungshandlungen vorzunehmen. 8 13 EG
StPO/BL erméchtigt den Regierungsrat zum Erlass der Dienstordnung der
Staatsanwaltschaft. Die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts Uberprift das
Bundesgericht - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkdr und
Vereinbarkeit mit anderen bundesverfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95 BGG ; BGE
1411 105 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Die vorinstanzliche Auslegung ist nicht willktrlich. Da der Kanton Basel-Landschaft keine
spezielle Ubertretungsstrafbehorde im Sinne von Art. 17 Abs. 1 StPO eingesetzt hat, sind
fur die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen die Staatsanwaltschaften zustandig.
Gemass 8§ 12 Abs. 1 EG StPO/BL sind Untersuchungsbeauftragte befugt, unter der Leitung
oder im Auftrag der Staatsanwaélte Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Die
Bestimmung ist mit der Vorinstanz im Einklang mit Art. 311 Abs. 1 Satz 2 StPO dahin
gehend zu verstehen, dass die Staatsanwaélte den Untersuchungsbeauftragten die Vornahme
von einzelnen Untersuchungshandlungen tibertragen konnen. Eine Kompetenz zur
selbststandigen Beweisfithrung in Ubertretungsstrafverfanren kommt ihnen aber nicht zu.
Ebenso wenig werden Untersuchungsbeauftragte damit zum Entscheid Gber Schuld und
Strafe in Ubertretungsstraf sachen erméchtigt. Der kantonal e Gesetzgeber ging demnach
davon aus, dass der Erlass von Strafbefehlen in die Kompetenz der Staatsanwalte fallt,
welche anders als Untersuchungsbeauftragte in der Regel Uber eine abgeschlossene
rechtswissenschaftliche Ausbildung verfiigen missen (vgl. 8 11 EG StPO/BL) und direkt
vom Regierungsrat angestellt werden (8 10 Abs. 3 EG StPO/BL). Die Auffassung der
Vorinstanz ist jedenfalls nicht offensichtlich unhaltbar. Nicht gefolgt werden kann der
Beschwerdefuhrerin, wenn sie geltend macht, der Einsatz von V erwaltungsbeamten in
Ubertretungsstrafverfahren konne auch direkt in einer Exekutivverordnung geregelt
werden. Esist wie dargel egt vielmehr am kantonalen Gesetzgeber, abweichende
Bestimmungen zu erlassen, wo die StPO Raum dafur 18sst. Nicht ausgeschlossen ist zwar,
dass dieser die Kompetenz zur Regelung bestimmter Fragen an andere Behdrden delegiert.
Eine solche Delegationsnorm ist im EG StPO/BL jedoch ebenfalls nicht auszumachen. § 13
EG StPO/BL verpflichtet den Regierungsrat zum Erlass der Dienstordnung der
Staatsanwaltschaft. Die Dienstordnung hat gemass der Vernehmlassungsvorlage zum EG
StPO/BL namentlich das Weisungsrecht des Ersten Staatsanwalts zu konkretisieren (S. 32)
sowie Regelungen betreffend ein allfélliges Genehmigungsrecht der Leitenden



Staatsanwélte bei Strafbefehlen oder Einstellungen (S. 33), betreffend die
"Feinorganisation” der Staatsanwaltschaft wie Gliederung der Hauptabteilungen in
Abteilungen und/oder Teams (S. 32, 33 f.) und betreffend den Inhalt sowie Umfang der
Kompetenz der Untersuchungsbeauftragten zur V ornahme von Untersuchungshandlungen
unter der Leitung oder im Auftrag von Staatsanwdten nach § 12 Abs. 1 EG StPO/BL zu
enthalten (S. 36). Hingegen kann in 8 13 EG StPO/BL entgegen der Beschwerdefihrerin
keine Erméchtigung des Regierungsrats gesehen werden, in Abweichung von der StPO
auch andere Behdrdenmitglieder al's die Staatsanwaélte fur den Erlass von Strafbefehlenin
Ubertretungsstrafsachen fiir zustandig zu erklaren. Die vorinstanzliche Wirdigung ist auch
insofern nicht willkdrlich.

E.3.33

Da§19i Abs. 2 der Dienstordnung auf keiner geniigenden gesetzlichen Grundlage beruht,
erkléarte die Vorinstanz die Bestimmung zu Recht fur nicht anwendbar. Relevant sind daher
812 Abs. 1 EG StPO/BL und die Vorschriften der StPO. Der Untersuchungsbeauftragte

B. war folglich nicht befugt, Strafbefehle zu erlassen, weshalb der von ihm im
Namen der Staatsanwaltschaft unterzeichnete Strafbefehl vom 12. Marz 2013 ungiltig ist.
E.41

Fraglich ist sodann, ob kantonale Regelungen, die andere Mitarbeiter der

Staatsanwal tschaften wie Untersuchungsbeauftragte mit dem Erlass von Strafbefehlen
betrauen, inhaltlich mit der StPO tiberhaupt vereinbar sind. Ahnliche Bestimmungen wie §
19i Abs. 2 der Dienstordnung, wonach Untersuchungsbeamte, Sachbearbeiter oder weitere
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft (unter gewissen V oraussetzungen)
Ubertretungsstrafbefehle erlassen kénnen, kennen auch andere Kantone (vgl. Art. 37 Abs. 4
des Justizgesetzes des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 13. September 2010; Art. 59
Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes des Kantons Bern vom 11. Juni 2009 zur
Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozessordnung; Art. 13
Abs. 1 des Einfluhrungsgesetzes des Kantons Glarus vom 2. Mai 2010 zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstraf prozessordnung; Art. 15 Abs. 2
des Einfuhrungsgesetzes des Kantons Graublinden vom 16. Juni 2010 zur Schweizerischen
Strafprozessordnung; Art. 16 Abs. 1 und 2 des Einfuhrungsgesetzes des Kantons Jura vom
16. Juni 2010 zur Schweizerischen Strafprozessordnung; Art. 77 Abs. 2 des Justizgesetzes
des Kantons Schaffhausen vom 9. November 2009; § 51 Abs. 1 lit. a des Gesetzes des
Kantons Zug vom 26. August 2010 Uber die Organisation der Zivil- und Strafrechtspflege).
Explizit vorgesehen ist in Art. 17 Abs. 1 StPO allerdings nur die Moglichkeit der Kantone,
die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen in Abweichung von der Regelung in der
StPO einer Verwaltungsbehorde, d.h. einer anderen Behdrde al's den Staatsanwaltschaften
zu Ubertragen. Das Gesetz spricht ausdriicklich von der Ubertragung auf eine
Verwaltungsbehdrde und nicht auf Verwaltungsbeamte. Ob ein Mitarbeiter der
Staatsanwaltschaft als Mitglied einer V erwaltungsbehdrde zu betrachten ist oder nicht, kann
offengelassen werden (bgjahend HANSPETER USTER, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 17 StPO ). Zu prifen
bleibt indessen, ob die Kantone den Erlass von Ubertretungsstrafbefehlen in analoger
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO an Untersuchungsbeauftragte delegieren konnen.

E.4.2



Nach SCHMID ergibt sich aus Art. 17 StPO nach dem Prinzip "amaiore minus', dass
innerhalb der Staatsanwaltschaft auch Verwaltungsbeamte mit der Fiihrung und dem
Abschluss von Ubertretungsstrafverfahren (Erlass von Einstellungsverfiigungen und
Strafbefehlen in Ubertretungsstraf sachen) betraut werden kénnen (SCHMID,
Praxiskommentar, a.a.0., N. 1 zu Art. 17 StPO ; DERS., Handbuch, a.a.O., N. 360 in fine
und N. 1353). Der Auffassung von SCHMID ist beizupflichten. Die Wahl, welche Behtrde
fur die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen zustandig sein soll, war bereits vor
Inkrafttreten der StPO den Kantonen tberlassen (BBI 2006 1137). Art. 17 Abs. 1 StPO
erlaubt die Weiterfiihrung der friheren unterschiedlichen kantonalen Regelungenim
Ubertretungsstrafverfahren (SCHMID, Praxiskommentar, aa.O., N. 3 zu Art. 17 StPO ;
DERS., Handbuch, a.a.0., N. 360). Zwar sieht die Bestimmung lediglich die Ubertragung
von Ubertretungsstrafverfahren auf V erwaltungsbehorden vor. Dennoch entspricht es Sinn
und Zweck der Regelung, dass innerhalb der Staatsanwaltschaften auch nichtjuristisches
Personal mit Massengeschéften in Ubertretungsstraf sachen betraut werden kénnen muss
(vgl. FELIX BANZIGER, Die schweizerische Strafprozessordnung - €in Projekt mit
Zukunft, ZSR N.F. Bd. 121]2002], Halbbd. 1, H. 5, S. 541; DERS., Die Schweizerische
Strafprozessordnung am Beispiel des Kantons Bern, ZBJV 145/2009, S. 282). Ob ein
Kanton fur die Verfolgung von Ubertretungen in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO eine
eigenstandige Verwaltungsbehotrde oder Verwaltungsbeamte der Staatsanwaltschaften
einsetzt, ist im Ergebnis eine Frage der Behdrdenorganisation. Der Gesetzgeber wollte den
Kantonen auf diesem Gebiet einen gewissen Spielraum belassen. Gegen den Einsatz von
staatsanwaltschaftlichen V erwaltungsbeamten in Ubertretungsstrafsachen spricht auch
nicht, dass diese den Staatsanwaélten hierarchisch untergeordnet sind, da der kantonale
Gesetzgeber auch eine Verwaltungsbehorde unter die Aufsicht bzw. Leitung der
Staatsanwaltschaft stellen kann (vgl. Art. 14 Abs. 5 StPO ; FRANZ RIKLIN, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 357 StPO ).
Die Botschaft zur StPO sieht ausdricklich vor, dass auch Mischsysteme wie unter der
Leitung einer Ubertretungsstaatsanwaltschaft stehende Verwaltungsbehorden zuldssig sind
(BBI 2006 1137).

E.43

Eine kantonale Regelung in analoger Anwendung von Art. 17 Abs. 1 StPO , wonach bel
blossen Ubertretungen innerhalb der Staatsanwaltschaft nicht die Staatsanwalte, sondern
andere Mitarbeiter fUr den Erlass von Strafbefehlen zustandig sind, verstdsst daher nicht
gegen Ubergeordnetes Recht. Inhaltlich sind entsprechende von der StPO abwelichende
Bestimmungen demnach denkbar. Erforderlich ist jedoch ein gultiger kantonaler Erlass, der
diesexplizit vorsieht (oben E. 3; USTER, a.a.0O., N. 2 zu Art. 17 StPO ; SCHMID,
Handbuch, aa.O., N. 1353). Bezlglich des Kantons Basel-L andschaft bleibt es dabel, dass
keine solche gesetzliche Grundlage besteht.

E.51

Zu Kritik Anlass gibt auch die Verfigung der Ersten Staatsanwaltin vom 11. Februar 2015.
Das Strafbefehlsverfahren ist in der StPO abschliessend geregelt. Fur abwel chende oder
erganzende V erfahrensbestimmungen der Kantone in Verfahren vor den
Ubertretungsstrafbehdérden verbleibt kein Raum ( BGE 1401V 192 E. 1.3 S. 194 f.). Ein
Strafbefehl muss die Unterschrift der ausstellenden Person enthalten ( Art. 353 Abs. 1 lit. k
StPO ). Aus dem Strafbefehl muss damit hervorgehen, wer ihn erlassen hat. Aussteller im
Sinnevon Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO ist dabel, wer im konkreten Fall Gber Schuld und



Strafe befunden hat. Aus den von der Beschwerdef iihrerin angerufenen Bestimmungen von
Art. 80 Abs. 1 und Art. 81 StPO kann nicht geschlossen werden, im Strafbefehl sverfahren
bestehe kein Anspruch auf Kenntnis der Person des Entscheidungstragers, zumal die
allgemeinen Ausstandsgrinde (vgl. Art. 56 ff. StPO ) auch im Strafbefehl sverfahren gelten.
Eine kantonale Bestimmung im Sinne der Verfligung der Ersten Staatsanwaltin vom 11.
Februar 2015, wonach Ubertretungsstrafbefehle vom Untersuchungsbeauftragten in
Vertretung ("i.V.") des zusténdigen Staatsanwalts unterzeichnet werden (vgl. oben E. 2.1),
ist nicht zuléassig, damit Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO nicht vereinbar. Nach dem zuvor
Gesagten kann zwar der Erlass von Ubertretungsstrafbefehlen an V erwaltungsbeamte
delegiert werden, nicht jedoch die blosse Unterschrift des Strafbefehls. Diesbeziiglich gilt
Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO (vgl. Art. 17 Abs. 1i.V.m. Art. 357 Abs. 2 StPO ). Aussteller
und Unterzeichner mussen demnach identisch sein. Abgesehen davon ist dieratio legis
einer solchen Regelung auch nicht nachvollziehbar. Sind die Staatsanwalte aufgrund der
grossen Arbeitslast nicht in der Lage, ihre Unterschrift auf den Ubertretungsstrafbefehlen
anzubringen, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Entscheid tiber Schuld
und Strafe im Einzelfall von ihnen getragen wird.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin argumentiert zudem widersprichlich, wenn sie einerseits
vorbringt, den drei Staatsanwélten der Hauptabteilung Strafbefehle sei es nicht mdglich, die
grosse Anzahl Ubertretungsstrafverfahren selber zu fiihren und abzuschliessen, andererseits
aber betont, der Strafbefehl sel unter der Verantwortung und der Kontrolle des Leitenden
Staatsanwalts ergangen und demnach von diesem erlassen worden. Vorliegend hat der
Untersuchungsbeauftragte B. asAussteller des Strafbefehlsvom 12. Mé&rz 2013
zu gelten, da er gemass den willkurfreien und damit verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266;
1371V 1E. 423S.5; 1341V 36 E. 1.4.1; vgl. zum Begriff der Willktr bei der
Beweiswirdigung: BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 ; 1291 173 E. 3.1 S. 178; je mit
Hinweisen) autonom tiber Schuld und Strafe befand. Daran andert nichts, dass dieser der
Weisungsbefugnis des L eitenden Staatsanwalts untersteht.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine Entschadigung zuzusprechen, daer im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurde.
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