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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz betreffend die ihm zugesprochene Tatmacht,
die Kinder in die Schweiz zurtickzufihren, eine willkurliche Feststellung des Sachverhalts (
Art. 9 BV ) und die Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art. 3 Abs. 2 lit. c,
Art. 81 Abs. 3lit. aund Art. 107 Abs. 1 lit. d StPO, Art. 29 Abs. 1 sowie 2 BV und Art. 6
Ziff. 1L EMRK ) vor, dasich die Vorinstanz nicht mit seinen Vorbringen, die belegen
wrden, dass er keine Tatmacht gehabt habe, auseinandersetze und damit ihre
Begrundungspflicht verletze. Indem es die Vorinstanz bei der Feststellung belasse, er habe
nichts unternommen, ohne nachzuweisen, dass ihm tberhaupt irgendeine
erfolgversprechende Massnahme zur Verfligung gestanden hétte, habe sie durch die
faktische Umkehr der Bewelslast das Recht falsch angewendet (Beschwerde S. 5 ff.).

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, der Kindsmutter sei es weiterhin verwehrt, die ihr zustehende
aleinige elterliche Sorge Uber die Kinder auszuliben. Der Beschwerdeftihrer habe
angesichts der ersten Verurteilung erkennen missen, dass er aufgrund seiner gesetzlichen
Garantenstellung gegentiber seinen minderjahrigen Sohnen verpflichtet sei, sich aktiv an
deren Ruckkehr in die Schweiz zur Kindsmutter zu beteiligen. Dennoch habe der
Beschwerdefiihrer seit seiner Verurteilung im Oktober 2015 nichts unternommen, um eine
Ruckfuhrung der Kinder zu ihrer Mutter als alleinige Inhaberin der elterlichen Sorge
herbeizufihren. Dies obwohl er auch wahrend des laufenden Strafvollzugs die faktische
Moglichkeit dazu gehabt habe. Folglich sei die objektive Tatbestandsmassigkeit sowohl in
Bezug auf die Entfhrungsstrafnorm nach Art. 183 Ziff. 2 StGB wie auch hinsichtlich des
Entziehens von Minderjahrigen im Sinne von Art. 220 StGB jewells beziiglich beider
Kinder und folglich in Mehrfachbegehung erfillt. Nachdem der Beschwerdefihrer den
rechtswidrigen Zustand Uber mehrere Jahre (vom 21. Oktober 2015 bis zum 8. Mérz 2022)
hinweg aufrecht erhalten habe, sei zudem zweifellos auch der Qualifikationsgrund von Art.
184 Abs. 4 StGB gegeben. In subjektiver Hinsicht halt die Vorinstanz fest, sein
widerspriichliches Aussageverhalten zu dem Aufenthaltsort der Kinder bzw. der Frage, wer
dartiber bestimme, sai ein klares Anzeichen dafUr, dass der Beschwerdefiihrer sein Wissen
Uber die Situation der Kinder nicht preisgeben méchte und insbesondere auch deren wahren
Aufenthaltsort zu verschleiern versuche. Auf diese Weise bewirke er nattrlich, dass eine
Ruckfuhrung der Kinder in die Schweiz von vornherein verunmaoglicht werde. Bereits
daraus lasse sich schliessen, dass der Beschwerdefthrer nicht gewillt sei, dazu beizutragen,



dass die gemeinsamen Sthne zur allein sorgeberechtigten Kindsmutter zurtickkehren
konnten. Estreffe zwar zu, dass der BeschwerdefUhrer im Verlaufe des jetzigen
Strafverfahrens mehrmals beteuert habe, er habe die Absicht, die Kinder zurtick in die
Schweiz zu bringen, falls man ihm die Erlaubnis gebe, nach Nigeria zu reisen. Dabei sei
ihm natirlich bewusst, dass die von ihm gestellten Forderungen unerfiillbar seien, solange
er im Strafvollzug sei. Entsprechend belege dies, dass er an einer Losung der Kinderbelange
nicht im Geringsten interessiert sei. Soweit der BeschwerdefUhrer vorgebe, er sei gewillt, an
der Ruckfuhrung seiner Sohne zu deren Mutter mitzuwirken, handle es sich daher um eine
reine Schutzbehauptung. Aus seinen Aussage erhelle mit aler Deutlichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer keineswegs bereit sei, daftr zu sorgen, dass die Kinder zu ihrer Mutter
zurlickkehren konnen, wie dies der rechtsgiltig getroffenen Anordnung der

schwei zerischen Behdrden Uber die Zuteilung der aleinigen elterlichen Sorge auf die
Kindsmutter entsprache. Vielmehr sei aufgrund seines Aussageverhatens unweigerlich
darauf zu schliessen, dass er nach wie vor davon Uberzeugt sei, er sei befugt, die
gemeinsamen Sohne dauerhaft ihrer Mutter vorzuenthalten. Insgesamt gehe es dem
Beschwerdefiihrer keineswegs darum, den anhaltenden rechtswidrigen Zustand zu beheben,
sondern er bezwecke nach wie vor einzig, die Kinder von deren Mutter weiterhin
fernzuhalten und so die rechtméssige Alleininhaberin der elterlichen Sorge an der
Austibung ihrer Rechte zu hindern. Deshalb sei beim Beschwerdefiihrer ohne Weiteres ein
tatbestandsmassiger Vorsatz zu bejahen (Urteil S. 13 ff.).

E. 131

Nach Art. 183 Ziff. 2 StGB macht sich strafbar, wer jemanden entfuhrt, der urteilsunfahig,
widerstandsunféhig oder noch nicht 16 Jahre alt ist (vgl. zum Ganzen: BGE 1411V 10 E.
4.5.2 mit Hinweisen). Grundsétzlich keine Entfihrung im Sinne von Art. 183 Ziff. 2 StGB
begeht ein Elterntell, der das Recht hat, Giber den Aufenthaltsort eines Kindes zu
bestimmen, und diesen verandert. Allerdings sind Konstellationen denkbar, in denen die
Verbringung eines Kindes an einen anderen Aufenthaltsort derart massiv in dessen
Interessen und letztlich auch in sein Freiheitsrecht eingreift, dass sie strafrechtlich relevant
wird. In diesen Ausnahmeféllen l&sst sich die Ortsverénderung nicht mehr mit dem
Aufenthaltsbestimmungsrecht der Eltern rechtfertigen. Voraussetzung hierfir ist, dass die
konkreten Umstande eindeutig ausserhalb des Kindeswohls liegen. Geringfigige
Beeintréchtigungen der Interessen des Kindes, die mit einer Veranderung des
Aufenthaltsortes zwangslaufig einhergehen, gentigen nicht ( BGE 1411V 10 E. 4.5.5;
Urtelle 6B_421/2022 vom 13. Februar 2023 E. 2.1.1; 6B_82/2018 vom 25. September 2018
E. 2.2; 6B_1235/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 2.3; je mit Hinweisen). Der Tatbestand der
Entfihrung setzt voraus, dass sich als Folge des Verbringens an einen anderen Ort eine
Machtposition des Téters tber sein Opfer ergibt. Erforderlich ist zudem, dass die
Ortsverédnderung flr eine gewisse Dauer vorgesehen und das Opfer in seiner personlichen
Freiheit tatséchlich beschrénkt ist, es insbesondere nicht die Moglichkeit hat, unabhangig
vom Willen des Téters an seinen gewohnten Aufenthaltsort zurtickzukehren ( BGE 141 IV
10E. 45.2 und E. 4.5.4 mit Hinweisen; Urteille 6B_421/2022 vom 13. Februar 2023 E.
2.1.1; 6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4). Die Entfuhrung ist vollendet, wenn der
bisherige Aufenthaltsort verlassen und das Opfer in die Herrschaft des Téaters gelangt ist.
Dieser rechtswidrige Zustand dauert in der Regel an. Beendet ist das Delikt dann, wenn das
Opfer seine Freiheit wieder erlangt hat, d.h. frihestens, wenn das Herrschaftsverhétnis
Téater-Opfer beendet ist. Die Entfthrung ist demnach in solchen Féllen ein Dauerdelikt (
BGE 119 IV 216 E. 2f mit Hinweisen; siehe auch DELNON/RUDY, in: Basler Kommentar,



Strafrecht, Bd. I1, 4. Aufl. 2019, N. 70 zu Art. 183 StGB ; TRECHSEL/MONA,

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, N. 14azu Art. 183
SIGB ; MARC PELLET, in: Commentaire romand, Code pénal, Bd. I, 2017, N. 18 zu Art.
183 StGB ). Das geschiitzte Rechtsgut ist die korperliche Bewegungsfreiheit des Opfers,
vorliegend der Kinder (vgl. BGE 1411V 10 E. 4.5.2 und E. 4.5.4 mit Hinweisen; Urtelle
6B_421/2022 vom 13. Februar 2023 E. 2.1.1; 6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4). Auf
den Willen des Kindes kommt es indes nicht an; das Gesetz schiitzt es unabhangig davon,
ob es Widerstand leistet oder ob esin die Entfuhrung einwilligt (BGE 1411V 10 E. 4.5.4;
Urteile 6B_421/2022 vom 13. Februar 2023 E. 2.1.1; 6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E.
4.2; je mit Hinweisen). Kommt dem Téter eine Garantenstellung zu, kann die mit der
Entfthrung verbundene Freiheitsberaubung auch durch Unterlassung begangen werden
(Urteil 6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4; DELNON/RUDY, a.a.0., N. 45 zu Art. 183
StGB ). Dabei muss der Téter in der Lage sein, das Gebotene zu tun (" Tatmacht”; Urteil
6B _248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4; GUNTER STRATENWERTH, Schweizerisches
Strafrecht, Die Straftat, 4. Aufl. 2011, § 14 N. 38).

E.13.2

Gemass Art. 220 StGB (in seiner seit dem 1. Juli 2014 geltenden Fassung) wird auf Antrag
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer eine minderjéhrige
Person dem Inhaber des Rechts zur Bestimmung des Aufenthaltsortes entzieht oder sich
weigert, sieihm zurtickzugeben. Der Tatbestand des Entziehens von Minderjdhrigen schiitzt
digjenige Person, die tiber den Aufenthaltsort des Kindes bestimmen darf (Urtelle
6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4; 6B_123/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 3.3 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 141 1V 10). Téter kann daher jeder sein, der die elterliche
Sorge beziehungswei se Obhut nicht alleine austibt (Urteil 6B_123/2014 vom 2. Dezember
2014 E. 3.3 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 141 1V 10). Der Tater muss seine
Weigerung, die sich in seiner Obhut befindende unmtindige Person dem Berechtigten
zurtickzugeben, durch explizites oder konkludentes Verhalten zum Ausdruck bringen (
BGE 1251V 14 E. 2c/bb; Urteil 6B_248/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4).

E. 133

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E.
4.1.2). Willkar liegt nach stéandiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Bewel swiirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls mdglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit
auf Beschwerde hin nur in die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
lésst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteile 6B_966/2022 vom 17. April 2023 E. 3.3;
6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1; je mit Hinweisen). Eine entsprechende Riige
muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ((Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
einerein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (



BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E. 134

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) folgt
die Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner
Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschréanken und muss sich nicht mit jeder tatséchlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.4; 146 IV 297 E. 2.2.7; je mit Hinweisen). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann ( BGE 143 111 65 E.
5.2; Urteile 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 2.2.1; 6B_355/2021 vom 22. Mérz 2023 E.
2.3.2; je mit Hinweisen).

E.141

Hinsichtlich der umstrittenen Frage der Tatmacht fuhrt die Vorinstanz teilweise mit
Hinweis auf die erstinstanzliche Urtellsbegriindung aus, der Beschwerdef Uihrer habe
bestétigt, dass er seit seiner Versetzung in den ordentlichen Strafvollzug regel méassigen
telefonischen Kontakt zu seinen Familienangehdrigen in Nigeria pflege und in der
Justizvollzugsanstalt mehrmals Besuch von nigerianischen Botschaftsvertretern erhalten
habe. Zudem sei es auch vorgekommen, dass er im Verlauf des friheren Strafverfahrens
seinen hiesigen Verteidiger damit beauftragt habe, Anwaélte in Nigeria einzuschalten, damit
diese Uber die Eigenheiten des nigerianischen Rechts Auskunft geben kdnnen. Die
Vorinstanz erwégt, es sei nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdeflhrer nicht méglich
sein soll, aus dem Gefangnis heraus in eigener Person - sei es auf telefonischem oder auf
schriftlichem Weg - oder Uber von ihm mandatierte und instruierte Rechtsvertreter konkrete
Bemuhungen im Hinblick auf die Rickfihrung der Kinder in die Schweiz vorzunehmen.
Folglich ergebe sich, dass es fiir den Beschwerdefiihrer auch wahrend des laufenden
Strafvollzugs eine Vielzahl an Moglichkeiten gegeben hétte, aktiv zu werden, um die
Ruckkehr seiner Sohne zur Kindsmutter in die Wege zu leiten. Jedoch habe sich der
Beschwerdefiihrer darauf kapriziert, einfach weiterhin untétig zu bleiben und beharrlich zu
schweigen. Durch dieses vollkommen passive Verhaten habe er selber bereitsim Ansatz
jeglichen Versuch unterbunden, mittels eigener Handlungen daran mitzuwirken, dass die
Kinder zu ihrer Mutter zurtickgebracht werden kénnen. Es komme hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer auch im Rahmen des jetzigen Strafverfahrens erneut habe vorbringen
lassen, er sei nach nigerianischer Rechtsauffassung das unangefochtene Familienoberhaupt,
dem hinsichtlich der in seinem "Eigentum™ stehenden Ehefrau und Kinder samtliche

Wei sungsbefugnisse zukéamen und das das alleinige Recht habe, Uber die Belange der
Kinder und namentlich auch tber deren Aufenthaltsort zu bestimmen. Gerade angesichts
dieser umfassenden Entscheidungskompetenz, die sich der Beschwerdeftihrer selber
zumesse, ware deshalb durchaus zu erwarten, dass eine Willenserklérung von ihm, dass er
sich eine Rickkehr seiner Sohne in die Schweiz wiinsche, auch in Nigeria nicht unbeachtet
bleiben kdnnte. Zudem handle es sich bei der Behauptung, dass es zur Klérung der Situation
zwingend der personlichen Vorsprache des Beschwerdefihrers vor Ort bedirfe, um den Rat
der Stammesgemeinschaft an seinem Heimatort und das zusténdige Gericht in Nigeria zu
Uberzeugen, dass eine Kindsrtckfihrung seinem tatsachlichen und unbeeinflussten Willen
entspreche, nicht nur um eine reine Mutmassung der Verteidigung, fur die keinerlel



objektive Anhaltspunkte bestiinden. Vielmehr sai die angebliche Notwendigkeit einer
Anwesenheit des Beschwerdefihrers in Nigeria auch durch nichts belegt, was dieser sich
allerdings selber zuzuschreiben habe, nachdem er gar nie einen ernsthaften Versuch
unternommen habe, von der Schweiz aus eine Verlautbarung abzugeben, mit der er seine
Einwilligung zur Ruckfihrung der Kinder zu ihrer Mutter unmissverstandlich kundtue, und
entsprechend auch nie eine Reaktion irgendwelcher Art auf ein solches Anliegen erhalten
habe. Unter diesen Umsténden sei davon auszugehen, dass die vom Beschwerdeftihrer
aufgestellte Behauptung mangels Anzeichen fur deren Richtigkeit unglaubhaft sei, was mit
den Grundsétzen der freien Beweiswirdigung ohne Weliteres vereinbar sei. Daraus ergebe
sich, dass auch unter Beriicksichtigung des laufenden Strafvollzugs die faktische
Moglichkeit des Beschwerdefuhrers, die Ruckfuhrung der Kinder in die Schweiz zu
veranlassen, nach wie vor andauere (Urtell S. 14 ff. mit Hinweis auf das erstinstanzliche
Urteil S. 11 f.).

E.14.2

Mit diesen Ausfiihrungen zur Tatmacht des Beschwerdeftihrers sowie jenen zu dessen
Willen (vgl. E. 1.2) geht die Vorinstanz hinreichend auf die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers ein, wonach seine Position im Familienverband, die von erheblichem
Gewicht sal, seine personliche Anwesenheit und Mitwirkung vor Ort in Nigeria bedinge, da
das Gericht sowie die Behodrden nur so seinen tatséchlichen Willen tGberprifen kdnnten, und
gelangt zum Schluss, dass es sich dabel um eine reine Mutmassung handle, die
Insbesondere wegen des Untétigbleibens des Beschwerdefiihrers nicht belegt sei (Urtell S.
15). Auch setzt sich die Vorinstanz ausreichend mit der mehrfachen Beteuerung des
Beschwerdefiihrers auseinander, dass er die Absicht habe, die Kinder in die Schweiz
zurtickzubringen, falls man ihm erlauben wirde, nach Nigeria zu reisen, und begrindet,
weshalb sie diese a's Schutzbehauptung wertet (Urtell S. 17 f.). Schliesslich ergibt sich aus
der vorinstanzlichen Begrindung gentigend, weshalb die Vorinstanz die (tel efonischen)
Kontakte des Beschwerdefiihrers zu seinen Familienangehdrigen und nigerianischen
Botschaftsvertretern thematisiert. Die Vorinstanz zeigt damit auf, dass es dem
Beschwerdefihrer moglich war, in anderem Zusammenhang mit den obgenannten Personen
in Kontakt zu treten, und schliesst daraus, dass es fur ihn auch wahrend laufendem
Strafvollzug eine Vielzahl an M 6glichkeiten gegeben hétte, aktiv zu werden, um die
Ruckkehr seiner Sohnen zu ihrer Mutter in die Wege zu leiten (Urtell S. 14). Insgesamt ist
festzustellen, dass die V orinstanz ihre wesentlichen Uberlegungen nennt, von denen sie sich
leiten 1&sst, und sich auch hinreichend mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandersetzt. Damit erweist sich die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor als unbegriindet.

E.143

Die Vorinstanz stellt zusammengefasst fest, dass es dem BeschwerdefUhrer auch in
Berticksichtigung seines Freiheitsentzugs moglich gewesen ware, im angeklagten Zeitraum
die Ruckfiuhrung der Kinder zu veranlassen, und bejaht dessen Tatmacht. Indem der
Beschwerdefiihrer seinen vor der Vorinstanz vertretenen Standpunkt wiederholt, verliert er
sich in appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil und vermag keine Willkir darzutun.
Dass und inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, wonach angesichts der umfassenden
Entscheidungskompetenz, die sich der Beschwerdefiihrer selbst zumesse (er habe als
Familienoberhaupt das alleinige Recht Uber die Belange der Kinder und deren
Aufenthaltsort zu bestimmen), eine Willenserklarung von ihm betreffend Rickkehr seiner



S6hne in die Schweiz in Nigeria nicht unbeachtet bleiben kdnnte, schlechterdings nicht
mehr vertretbar sein sollte, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf. Ebenso wenig verfdllt die
Vorinstanz in Willkar, indem sie die Behauptung des BeschwerdefUhrers, es bedurfe fir die
Ruckfuhrung der Kinder seiner personlichen Vorsprache vor Ort, damit sich die
zustandigen Behorden personlich von seinem Willen Uberzeugen konnten, al's unglaubhaft
verwirft. Bereitsim ersten Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer wurde davon
ausgegangen, dass esihm moglich gewesen wére, die Ruckfuhrung der Kinder aus dem
Gefangnis heraus zu veranlassen (vgl. Urteil 6B_123/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 2.4,
nicht publ. in: BGE 141 1V 10). Zwar sind seither mehrere Jahre vergangen, jedoch ist es
angesichts des von der Vorinstanz aufgezeigten ununterbrochenen Kontakts des
Beschwerdefiihrers zu seinen Familienangehdrigen und den nigerianischen
Botschaftsvertretern sowie seiner von ihm nach wie vor geltend gemachten Stellung als
Familienoberhaupt (mit sdmtlichen Weisungsbefugnissen hinsichtlich der in seinem
"Eigentum" stehenden Ehefrau und Kinder) nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz zum
Schluss gelangt, dass es dem Beschwerdefiihrer im angeklagten Zeitraum nach wie vor
madglich gewesen ware, die Rickfihrung der Kinder aus dem Strafvollzug heraus zu
veranlassen (vgl. Urtell S. 14 ff.). Damit bel&sst es die V orinstanz entgegen dem Einwand
des BeschwerdefUhrers nicht bei der schlichten Feststellung, er habe nichts unternommen,
ohne nachzuwei sen, dass ihm Uberhaupt irgendeine erfolgsversprechende Massnahme zur
Verfligung gestanden hétte. Sie gelangt vielmehr willkurfrei zu der Einschétzung, dass es
dem Beschwerdefihrer moglich gewesen wére, die Ruckfihrung der Kinder aus dem
Strafvollzug heraus zu veranlassen, und bezeichnet seinen Einwand, dass er personlich bel
den Behorden vor Ort vorsprechen miisste, als unbel egte Schutzbehauptung. Darin liegt
weder eine Umkehr der Beweislast noch Willkir. Esist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz festhdlt, der Beschwerdefiihrer habe nie einen ernsthaften Versuch
unternommen, von der Schweiz aus eine V erlautbarung abzugeben, mit der er seine
Einwilligung zur Rickfihrung der Kinder zu deren Mutter unmissverstandlich kundtue.
Folglich habe er auch nie eine Reaktion irgendwelcher Art aus Nigeria auf ein solches
Anliegen erhalten, womit esihm selbst zuzuschreiben sei, dass seine Behauptung beziiglich
der Notwendigkeit seiner personlichen Anwesenheit nicht belegt sei. Somit ist es mit dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung vereinbar, wenn die Vorinstanz unter diesen
Umsténden davon ausgeht, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers mangels
Anzeichen fir deren Richtigkeit unglaubhaft sei (Urteil S. 15 f.). Insgesamt begriindet die
Vorinstanz willkirfrel und ohne Rechtsverletzung weshalb sie zum Schluss gelangt, dass es
dem BeschwerdefUhrer auch in Berticksichtigung seines Freiheitsentzugs moglich gewesen
waére, im angeklagten Zeitraum die Rickfuhrung der Kinder zu veranlassen. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz gestiitzt auf ihre tatséchlichen Feststellungen die
Tatmacht des BeschwerdefUihrers bejaht. Dessen Riigen erweisen sich al's unbegriindet.

E.15

Im Ubrigen rugt der Beschwerdefiihrer betreffend die Schuldspriiche (mehrfache
EntfUhrung i.S.v. Art. 183 Ziff. 2i.V.m. Art. 184 Abs. 4 StGB und mehrfaches Entziehen
von Minderjahrigen i.S.v. Art. 220 StGB ) keine Rechtsverletzung, weshalb darauf nicht
welter einzugehen ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich eventualiter gegen die Straf zumessung und macht
geltend, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehér sowie ihre



Begrundungspflicht, wende das Recht falsch an und Uberschreite ihr Ermessen.

E.22

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Er berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2
StGB dahingehend prézisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung
des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden
und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren
und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden.
Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Das Sachgericht verfugt bei der Strafzumessung tber einen
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat ( BGE 144 |V 313 E. 1.2). Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es
sein Urtell zu begrtinden hat, die fir die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und
deren Gewichtung festzuhalten. Es hat seine Uberlegungen in den Grundziigen
wiederzugeben, sodass die Straf zumessung nachvollziehbar ist ( BGE 144 1V 313 E. 1.2;
136 1V 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E. 231

Die Vorinstanz bewertet zunéchst das objektive Tatverschulden fur die mehrfache
qualifizierte EntfUhrung als schwerste Straftat. Dabel berlicksichtigt sie den Deliktszeitraum
von sechseinhalb Jahren, der weit Uber der die Qualifikation nach Art. 184 Abs. 4 StGB
begrindenden Dauer von zehn Tagen liege, as erschwerend. Sie hélt fest, es kénne keine
Rede davon sein, dass der BeschwerdefUhrer hinsichtlich einer Repatriierung der Séhnein
die Schweiz zur K ooperation mit den zustandigen Behorden bereit sei. Vielmehr sei
offensichtlich, dass er mit seiner beharrlichen Verweigerungshaltung seine faktische
Machtposition hinsichtlich der Kinder nach wie vor schamlos ausniitze. Auch wenn das
ursprungliche Verbringen nach Nigeria verschuldensmassig bereits mit der ersten
Verurteilung abgegolten worden sei, stehe fest, dass es den heranwachsenden Kindern
durch das Fortdauern des rechtswidrigen Zustands, den der BeschwerdefUhrer geschaffen
habe und seither mutwillig aufrecht erhalte, dauerhaft und wohl endguiltig verunméglicht
werde, wahrend ihrer Kindheit und Adoleszenz die nétige Beziehung zu den Eltern
aufzubauen und mit ihnen Umgang zu pflegen. Die Perpetuierung dieses Missstands tber
eine so lange Zeit hinweg stelle zweifellos eine krasse und irreversible Verletzung des
Kindswonhls dar, die weit Uber die urspriingliche Entfihrungshandlung hinausgehe. Auf der
anderen Seite sei zu beriicksichtigen, dass seit dem Verbringen der Kinder nach Nigeria elf
Jahre vergangen seien, womit inzwischen eine vollstéandige Entwurzelung von ihrem
urspruinglichen schwei zerischen Umfeld stattgefunden haben dirfte. Obwohl das Schicksal
der Kinder mangels Angaben vollig im Ungewissen bleibe, misse zugunsten des
Beschwerdeflihrers immerhin angenommen werden, dass sie sich - so sie Uberhaupt noch
am Leben seien - an ihrem Aufenthaltsort in Nigeriawohl zumindest frel bewegen kénnten.
Insgesamt erscheine es al's angezeigt, das objektive Tatverschulden - ohne esim Geringsten
bagatellisieren zu wollen - in Beachtung der bereits erfolgten Verurteilung und in Relation



zum sehr weiten Strafrahmen von bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe noch as leicht zu
bewerten. Die hypothetische Einsatzstrafe sei daher - unter Berticksichtigung der
mehrfachen Tatbegehung - auf dreieinhalb Jahre anzusetzen (Urteil S. 20 ff.). Diese
Beurteilung liegt ohne Weliteres innerha b des der Vorinstanz zustehenden Ermessens. Auch
berticksichtigt die Vorinstanz alle wesentlichen Elemente und begriindet ihre Einschétzung
hinreichend. Zwar hélt sie nicht explizit fest, in welchem Umfang sie die Deliktsdauer, die
beharrliche Verweigerungshaltung und das Ausniitzen der Machtposition erschwerend
berticksichtigt. Da sie jedoch die objektive Tatschwere insgesamt als leicht bezeichnet,
ergibt sich, dass sie die vorgenannten Aspekte leicht erschwerend in ihre Beurteilung
einbezieht; dies gentigt vorliegend als Begrindung (vgl. E. 2.2; BGE 127 1V 101 E. 2c).
Auch stellt sie damit die vorliegende Deliktsdauer implizit der denkbar |éangstméglichen
Deliktsdauer gegenuber (vgl. Beschwerde S. 10). Entgegen dem Einwand des
Beschwerdefuhrers beachtet die Vorinstanz sein Vorbringen, dass der Deliktsdauer immer
weniger Bedeutung beizumessen sei, insoweit als sie die mutmasslich mittlerwelle
eingetretene vollsténdige Entwurzelung der Kinder zu seinen Gunsten miteinbezieht.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, es treffe nicht zu, dass er eine
Verweigerungshaltung an den Tag gelegt und eine Machtposition ausgenutzt habe, sondern
vielmehr seine Bereitschaft zur Kooperation und Mitwirkung zu seinen Gunsten bel der
Strafzumessung zu berticksichtigen gewesen wére, weicht er vom verbindlich festgestellten
Sachverhalt ab (vgl. E. 1.4.3; Art. 105 Abs. 1 BGG ), weshalb darauf nicht einzutreten ist.
Schliesslich ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz eine krasse und irreversible
Verletzung des Kindswohls im Umstand erblickt, dass den Kindern dauerhaft und wohl
endgultig verunmoglicht wird, wahrend ihrer Kindheit und Adoleszenz die nétige
Beziehung zu den Eltern aufzubauen und mit ihnen Umgang zu pflegen, und dies
unabhéangig von den Umstanden, unter denen die Kinder in Nigeria aufwachsen,
verschuldenserhdhend berticksichtigt.

E.23.2

Bei der subjektiven Tatschwere berlicksichtigt die Vorinstanz das direktvorsétzliche
Handeln des Beschwerdefiihrers, seine fehlende Einsicht sowie sein absolut egoistisches
und verwerfliches Verhalten, und bewertet sieinsgesamt als neutral (Urteil S. 22 f.). Was
der BeschwerdefUhrer diesbeziglich vorbringt, erwelist sich as unbegriindet. Einerseits
findet sich die Begriindung fur die vorinstanzliche Einschétzung, wonach der
Beschwerdefuhrer der Kindsmutter seit nunmehr elf Jahren die Kinder vorenthalte, weil er
sich durch ihr angeblich nicht normkonformes Verhalten gekrankt fihle, im
erstinstanzlichen Urteil, worauf die Vorinstanz verweist (vgl. Urteil S. 22 mit Hinwels auf
das erstinstanzliche Urteil S. 22 f.). Andererseits gewichtet die Vorinstanz diesen Umstand
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht verschuldenserhthend, dasie die
subjektive Tatschwere insgesamt als neutral bewertet und keine verschuldensmindernden
Faktoren aufzeigt.

E.233

Hinsichtlich des objektiven Tatverschuldens betreffend das mehrfache Entziehen von
Minderjahrigen berticksichtigt die Vorinstanz zunéchst, dass der Beschwerdefuhrer die
Kinder der allein sorgeberechtigten Mutter nunmehr seit tber elf Jahren vorenthalte und es
ihr aufgrund des beharrlichen Schweigens des Beschwerdef iihrers nicht moglich sei,
Kontakt mit ihnen aufzunehmen (Urteil S. 23 f.). Soweit der Beschwerdefhrer dem
entgegen hdlt, esliege nicht in seiner Macht, diesbeziiglich etwas zu unternehmen, entfernt



er sich wiederum vom verbindlich festgestellten Sachverhalt (vgl. E. 1.4.3; Art. 105 Abs. 1
BGG ), weshalb weder die Vorinstanz noch das Bundesgericht hierauf eingehen missen.
Demgegeniber ist dem Beschwerdefihrer zuzustimmen, dass die V orinstanz
unzul8ssigerweise einen in der Zukunft liegenden und noch ungewissen Umstand
verschuldenserhohend berticksichtigt, indem sie festhalt, angesichts der absehbaren
Volljahrigkeit der Kinder sei davon auszugehen, dass die Kindsmutter gar nie die
Moglichkeit haben werde, dieihr rechtmassig zustehende alleinige elterliche Sorge auch
tatséchlich wieder auszuliben (Urteil S. 24). Dies rechtfertigt jedoch nicht, das
vorinstanzliche Urteil aufzuheben. Selbst wenn diese Annahme nicht berticksichtigt wiirde,
lage die vorinstanzliche Bewertung des objektiven Tatverschuldens al's schwer angesichts
der langen Deliktsdauer und der mehrfachen Tatbegehung noch innerhalb des
sachrichterlichen Ermessens der V orinstanz.

E.234

Ebenso wenig ist zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bei der Bewertung des subjektiven
Tatverschuldens betreffend das mehrfache Entziehen von Minderjdhrigen das
direktvorsétzliche und krass egoistische sowie von reinem Machtstreben gepragte Vorgehen
des Beschwerdefihrers und die psychischen Folgen bei der Kindsmutter berticksichtigt und
dieses insgesamt als schwer einstuft. Soweit der Beschwerdefthrer auch in diesem
Zusammenhang vorbringt, die V orinstanz begrtinde nicht hinreichend, weshalb sie auf eine
reine Machtdemonstration schliesse, kann auf das hiervor Ausgefihrte (vgl. E. 2.3.2) sowie
auf die vorinstanzliche Einschétzung im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung und
rechtlichen Wirdigung, wonach der Beschwerdeftihrer nach wie vor einzig bezwecke, die
Kinder von der Mutter fernzuhalten und so die rechtméssige Alleininhaberin der elterlichen
Sorge an der Ausiibung ihrer Rechte dauerhaft zu hindern (Urteil S. 18 f.), verwiesen
werden. Damit kommt die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht hinreichend nach. Auch
legt sie nachvollziehbar dar, dass sie die Einsatzstrafe von dreieinhalb Jahren aufgrund des
schweren Einzeltatverschul dens beim mehrfachen Entziehen von Minderjdhrigen um ein
Jahr und neun Monate erhoht (Urteil S. 24 1.).

E.235

Soweit der Beschwerdeftihrer kritisiert, dass die Vorinstanz ihm bei der Beurteilung seines
Nachtatverhaltens fehlende Reue unterstelle und nicht berticksichtige, dass er wiederholt
seine Kooperation sowie Mitwirkung angeboten habe, entfernt er sich wiederum vom
verbindlich festgestellten Sachverhalt (vgl. E. 1.4.3; Art. 105 Abs. 1 BGG ), weshalb auf
seine Rige nicht weiter einzugehen ist. Die Vorinstanz begriindet hinreichend, weshalb sie
im Rahmen der Téaterkomponente in Nachachtung der strafrechtlichen Vorbelastung und
des negativen Nachtatverhaltens des Beschwerdef Uhrers die Einsatzstrafe um sechs Monate
erhoht und diese in Berilicksichtigung der V erletzung des Beschleunigungsgebots um ein
Jahr reduziert und die Strafe schliesslich auf vier Jahre und neun Monate festsetzt (Urteil S.
25 ff.).

E.23.6

Zusammenfassend erweist sich die vorinstanzliche Strafzumessung als nachvollziehbar und
bundesrechtskonform. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass sich die Vorinstanz von
sachfremden Kriterien leiten |1&sst oder dasihr zustehende Ermessen Giberschreitet. Auch
legt sie ihre Uberlegungen geniigend dar und ihre Strafzumessung ist nachvollziehbar. Die
Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt im Ergebnis als unbegriindet.



E.31

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Landesverweisung und stellt sich auf den Standpunkt,
esliege ein schwerer personlicher Hartefall vor, da seine Integration gelungen sei, er in
absehbarer Zeit einer Operation am Auge bedurfe, ihm keine unglnstige L egal prognose
gestellt werden konne, seine Resozialisierungschancen in Nigeria massiv schlechter wéren
alsin der Schweiz und er keine Gefahr fur die offentliche Sicherheit darstelle, weshalb die
offentlichen Interessen an der Landesverweisung seine privaten Interessen am weiteren
Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen wirden.

E.3.2

Die Vorinstanz stellt fest, der heute 56-jahrige BeschwerdefUhrer sei in Nigeria geboren
worden, wo er die gesamte Kindheit und Jugendzeit verbracht, die Schulen besucht und
mehrere Jahre lang als technischer Angestellter in einer Bierbrauerel sowie als Taxifahrer
gearbeitet habe. Erst im Jahr 1991 sei der Beschwerdefthrer in die Schweiz gezogen, habe
vier Jahre in Genf gelebt und sei anschliessend nach Zurich gezogen. Er habe zweimal
geheiratet, wobei beide Ehen spéter geschieden worden seien. In der Folge habe er nach
traditionellem nigerianischem Recht die Mutter seiner beiden S6hne geheiratet, welche zu
ihm in die Schweiz gezogen sei, ohne dass diese Eheschliessung in der Schweiz habe
anerkannt werden konnen. Mit ihr habe er erneut eine Familie gegriindet. Vor seiner
Verhaftung am 30. Oktober 2011 habe der Beschwerdefiihrer in einem Vollzeitpensum as
Taxifahrer im Betrieb seines ebenfalls hierzulande wohnhaften Bruders gearbeitet. Seine
Einkunfte hétten sich damals auf nur gerade Fr. 2'000.-- im Monat belaufen, weshalb er von
seiner Herkunftsfamilie zusétzlich finanziell habe unterstiitzt werden mussen. Bereits
daraus ergebe sich - so die Vorinstanz -, dass beim Beschwerdefiihrer keineswegs
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur ersichtlich seien, wie dies fir die Annahme eines
personlichen Hartefalls notwendig ware. Komme hinzu, dass sich der Beschwerdefihrer
inzwischen seit Uber elf Jahren in Haft resp. im Strafvollzug befinde, was nicht nur dessen
Aussichten auf eine berufliche Wiedereingliederung betrachtlich schmélere, sondern
dartiber hinaus schon jetzt eine desolate finanzielle Situation hinterlasse. Ebenso wenig
kdnne gesagt werden, dass er eine der Landessprachen beherrschen wirde. Sein sozialer
und wirtschaftlicher Integrationsgrad sei inzwischen also noch weiter gesunken. Letztlich
spreche nicht einmal fur den Beschwerdefihrer, dass er nunmehr seit |angerer Zeit in der
Schweiz weile und Uber eine Niederlassungsbewilligung C verfiige, daihm der seit dem 30.
Oktober 2011 ununterbrochen andauernde Freiheitsentzug nicht al's Anwesenheitsdauer
angerechnet werden konne. Mit Blick auf die familidren Verhédltnisse sei sodann
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar aus zweiter Ehe eine inzwischen volljahrige
Tochter habe, die ebenfallsin der Schweiz |ebe, mit der er jedoch keinerlei Kontakt habe.
Im Ubrigen falle der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer ein in der Schweiz
wohnhaftes Kind im Erwachsenenalter habe, nicht in den Schutzbereich des Anspruchs auf
Familienleben nach Art. 13 BV resp. Art. 8 EMRK . Umgang pflege der Beschwerdefihrer
derzeit somit im Wesentlichen einzig mit seinem hier ansissigen Bruder und dessen Familie
sowie zu weiteren Verwandten und Bekannten mit nigerianischem Hintergrund. Diesreiche
nicht aus, um einen Hartefall zu begriinden. In medizinischer Hinsicht klage der
Beschwerdefiihrer zwar u.a. Gber ein chronisches Glaukom, das bei ihm beidseitig zu einem
erhohten Augeninnendruck fiihre, jedoch aufgrund der bestehenden Aktenlage
medikamentts behandelt werden kdnne und zurzeit keiner Operation bedurfe. Auch die



gesundheitliche Verfassung begriinde deshalb nach heutigem Kenntnisstand noch keinen
schweren personlichen Hartefall. Ferner sei der Beschwerdefihrer einschlagig vorbestraft.
Dabei handle es sich um schwere Straftaten, fur die jeweils mehrjahrige, unbedingte
Freiheitsstrafen angezeigt seien. Entsprechend befinde er sich seit Ende Oktober 2011
ununterbrochen in Haft bzw. im Strafvollzug. Bereits daraus sei fir den BeschwerdefUhrer
klarerweise eine schlechte L egal prognose abzuleiten. Nicht zu verkennen sei dabei, dass er
die schwei zerische Rechtsordnung offensichtlich geringschétze, hétte er doch sonst nicht
weiterhin eine Ruckfuhrung der beiden nach Nigeria entfihrten Kinder zu deren Mutter
hartnéackig verhindert, nachdem die zusténdigen schweizerischen Behdrden der
Kindsmutter die alleinige elterliche Sorge zugewiesen hatten und er daflir zu einer
siebenjdhrigen Freiheitsstrafe rechtskréftig verurteilt worden war. Mit Bezug auf die
Resozialisierungsmoglichkeiten in seinem Heimatland sei schliesslich zu berticksichtigen,
dass der BeschwerdefUhrer bis zu seinem 25. Altergahr in Nigeria gelebt habe, wo er seine
gesamte Schulzeit absolviert habe und auch schon beruflich tétig gewesen sei. Er
beherrsche die Sprache und sei auch mit der dortigen Kultur bestens vertraut. Er pflege
denn auch aus der Justizvollzugsanstalt heraus intensiven telefonischen und brieflichen
Kontakt zu Angehdrigen seiner Grossfamilie in Nigeria, habe sein Heimatland schon vor
seiner Inhaftierung regelmassig besucht und kénnte seine zul etzt ausgelibte
Erwerbstatigkeit als Taxifahrer ohne Weiteres auch dort wiederaufnehmen. Vor diesem
Hintergrund seien die Chancen auf soziale und berufliche Wiedereingliederung in seinem
Heimatland im Vergleich zu denjenigen in der Schweiz sicherlich nicht al's schlechter
einzustufen, wobei der Umstand, dass sich die Wirtschaftslage im Ursprungsland haufig
schwieriger a's hierzulande présentiere, praxisgemass eine strafrechtliche

L andesverweisung ohnehin nicht zu hindern vermoge. Im Ergebnis verneint die Vorinstanz
beim BeschwerdefUhrer einen schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs.
2 StGB und erganzt, selbst wenn ein solcher zu bejahen ware, miisste im Ubrigen
berticksichtigt werden, dass der Beschwerdefuhrer u.a. eine qualifizierte Entfihrung
begangen habe, was zu den schwersten Delikten gehdre, welche die schweizerische
Rechtsordnung kenne. Angesichts des hohen Werts, welcher der Gewahrleistung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie insbesondere auch dem Schutz des betroffenen
Rechtsguts und des Kindeswohls beizumessen sai, Uberwiege das Fernhalteinteresse der
Schweiz gegentiber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Absehen von
der Landesverweisung ohnehin deutlich. Die Dauer der Landesverweisung setzt die
Vorinstanz angesichts des besonders ausgepragten Fernhaltebediirfnisses auf 15 Jahre fest
und ordnet die Ausschreibung im SIS an (Urteil S. 29 ff.).

E.33.1

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen qualifizierter Entfihrung verurteilt wird,
unabhangig von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. g
StGB ). Die obligatorische Landesverwei sung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art.
66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146
IV 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen
werden, ob es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder
teilbedingt ausfalt (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).

E.332

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen



Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Dabei ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1461V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und E. 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE
1461V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.3.1 mit Hinweis).

E.3.33

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 |V 332 E. 3.3.2; Urteil 6B_33/2022 vom 9.
Dezember 2022 E. 3.2.3). Zu berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen
und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des Auslandersin
der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_33/2022 vom 9.
Dezember 2022 E. 3.2.3; 6B_1439/2021 vom 28. November 2022 E. 3.3.2; je mit
Hinweisen). Bei der Hartefall prifung ist nicht schematisch ab einer gewissen
Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der Schweiz anzunehmen ( BGE 146 1V 105 E.
3.4.4). Erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende
private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1;
Urtell 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.3; je mit Hinweisen).

E.3.34

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig
erscheint. Diese Beurteilung lasst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téaters fur die 6ffentliche Sicherheit und auf die
L egal prognose abgestellt wird (Urteile 6B_992/2022 vom 17. Februar 2023 E. 3.3.5;

6B _33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.4; 6B_1439/2021 vom 28. November 2022 E.
3.3.2; je mit Hinweisen).

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer legt seinen rechtlichen Einwendungen in weiten Teilen vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abwei chende tatsachliche Feststellungen zugrunde,
ohne jedoch zu riigen bzw. aufzuzeigen, dass die vorinstanzlichen Feststellungen
willkurlich seien (vgl. E. 1.3.3; Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn er geltend macht, er kbnne sich auf Deutsch verstandigen, womit er eine

L andessprache beherrsche, vorbringt, er bedirfe in absehbarer Zeit mit grosser
Wahrscheinlichkeit einer Operation, oder behauptet, er wéare zur Mitwirkung bei der
Ruckfuhrung seiner Kinder bereit, habe seine Hilfe jedoch vergeblich angeboten (vgl.



hierzu E. 1.4.3). Soweit seine rechtlichen Ausfuhrungen auf diesen tatséchlichen
Behauptungen beruhen, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.34.2

Im Ubrigen erweisen sich die VVorbringen des Beschwerdefiinrers al's unbegriindet. Die
Vorinstanz verneint mit zutreffender Begriindung einen Hartefall und zeigt nicht weniger
Uberzeugend auf, dass - selbst wenn ein Hartefall vorliegen wiirde - die offentlichen
Interessen an der Landesverweisung des BeschwerdefUhrers dessen private I nteressen an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz tberwiegen. Auf ihre Begriindung kann
grundsétzlich verwiesen werden. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefihrers tragt die
Vorinstanz seiner langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz seit dem Jahr 1991 hinreichend
Rechnung, wobei sie zutreffend berticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer mehr als einen
Drittel dieser Zeit ununterbrochen im Freiheitsentzug verbrachte. Vor seiner Inhaftierung
im Jahr 2011 ist er zwar einer Erwerbstétigkeit nachgegangen, war allerdings auf die
finanzielle Unterstiitzung seines Bruders angewiesen. Auch hat der Beschwerdefihrer eine
Familie gegrindet, die jedoch mit der Trennung von seiner frilheren Partnerin und der
Entfihrung seiner Sohne nach Nigeria ausel nandergerissen wurde. Aktuell pflegt er gemass
den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen in der Schweiz einzig zu seinem Bruder,
dessen Familie und weiteren Verwandten Kontakt. Zu seiner in der Schweiz lebenden
erwachsenen Tochter hat er keinen Kontakt, seine beiden minderjahrigen Séhne leben -
soweit bekannt - in Nigeria. Soziale Beziehungen ausserhalb seiner Verwandtschaft sind
weder erstellt noch dargelegt. Damit ist der Beschwerdeftihrer weder in privater, familiarer,
beruflicher, wirtschaftlicher oder kultureller Hinsicht gentigend in der Schweiz integriert.
Angesichts des diesbeztiglich unbel egten und appellatorischen V orbringens des
Beschwerdefiihrers, ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auch seine gesundheitliche
Verfassung zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils keinen schweren personlichen
Hartefall zu begrinden vermag. Wie die Vorinstanz zutreffend festhdlt, ist die

L egalprognose des BeschwerdefUhrers a's schlecht zu bewerten und es ist aus dessen
Verhalten zu schliessen, dass er die schweizerische Rechtsordnung offensichtlich gering
schétzt. Die Resozialisierungsmoglichkeiten des Beschwerdefiihrersin Nigeria sind mit der
Vorinstanz im Vergleich zu jenen in der Schweiz nicht schlechter einzustufen. Der
Beschwerdefihrer hat die pragenden Kinder- und Jugendjahre in seiner Heimat Nigeria
verbracht und ist erst as junger Erwachsener in die Schweiz gekommen. Er beherrscht die
Sprache und ist mit der dortigen Kultur vertraut. Ferner leben Angehdrige seiner
Grossfamilie, mit denen er auch aus der Justizvollzugsanstalt heraus intensiven
telefonischen und brieflichen Kontakt pflegt, und - soweit bekannt - seine beiden Sohnein
Nigeria. Die Téatigkeit als Taxifahrer konnte er auch in Nigeria austiben. Dass die
Wirtschaftslage in Nigeria schwieriger alsin der Schweiz ist, vermag eine

L andesverweisung entgegen dem Einwand des BeschwerdefUhrers nicht zu verhindern (vgl.
Urteile 6B_1453/2022 vom 8. Juni 2023 E. 1.4.5; 6B_1372/2021 vom 3. Mé&rz 2022 E.
2.2.5; 6B_759/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 4.3.3; 6B_118/2020 vom 2. September
2020 E. 1.4). Insgesamt durfte dem Beschwerdefuhrer die berufliche und soziale Integration
in Nigeria nicht besonders schwer fallen. In der Gesamtbetrachtung geht die Vorinstanz zu
Recht davon aus, dass die Landesverweisung beim Beschwerdefuhrer keinen schweren
personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB bewirkt. Damit erdbrigt sich eine
I nteressenabwagung zwischen den privaten Interessen des Beschwerdeftihrers und den
offentlichen Sicherheitsinteressen grundsétzlich. Die Vorinstanz begriindet jedoch auch in
diesem Punkt Uberzeugend, dass bzw. weshalb die dffentlichen Interessen an der



Landesverweisung des Beschwerdefihrers dessen private Interessen am Verbleib in der
Schweiz klarerweise Giberwiegen (vgl. Urteil S. 32). Da der Beschwerdefuhrer die
angeordnete Dauer der Landesverweisung und deren Ausschreibung im SIS nicht kritisiert,
ist darauf nicht einzugehen.

E.4

Seine Antrage betreffend Entschadigung und Zivilklage begriindet der Beschwerdefhrer
nicht bzw. wohl mit den beantragten Freispriichen, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen Verhaltnissen ist bei
der Festlegung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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