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Erwagungen

E. 1

Das Strafgericht Basel-Stadt verurteilte den anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer am
24. November 2016 wegen mehrfach versuchten Betrugs, mehrfacher Urkundenfé schung,
mehrfachen Falschens von Ausweisen und Verleumdung zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 20 Monaten bei einer Probezeit von 4 Jahren. Von der Anklage der mehrfachen
Veruntreuung sprach esihn frei. Die gegen ihn am 25. November 2011 bedingt
ausgesprochene Geldstrafe von 90 Tagessétzen erklarte es fur vollziehbar.

Auf Berufung hin stellte das Appellationsgericht Basel-Stadt am 22. Februar 2019 die
Rechtskraft des strafgerichtlichen Urteils u.a. in Bezug auf den Freispruch von der Anklage
der mehrfachen Veruntreuung fest. Es verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen versuchten
Betrugs, Urkundenfél schung und mehrfachen Fal schens von Ausweisen zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 13 Monaten (unter Einrechnung des Polizeigewahrsams von einem Tag)
bei einer Probezeit von 2 Jahren. Von der Anklage der Urkundenfél schung beziiglich des
Darlehensvertrags, datiert auf den 13. Juni 2009, des in diesem Zusammenhang angeklagten
versuchten Betrugs und der Verleumdung sprach esihn frei. Den bedingten Vollzug der
gegen ihn am 25. November 2011 ausgesprochenen Geldstrafe von 90 Tagessatzen
widerrief es nicht.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht. Er strebt die Aufhebung des
Urteils und einen vollumfanglichen Freispruch an.

E.2

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann auch die Verletzung von V erfassungsrecht geriigt
werden ( Art. 95 BGG ). Die zusétzlich erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde ist
ausgeschlossen (vgl. Art. 113 BGG ).

E.3

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist alleine der letztinstanzliche
kantonale Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Auf ausserhalb des durch das vorinstanzliche
Urtell vom 22. Februar 2019 begrenzten Streitgegenstands liegende Antrége, Riigen,
Vorbringen und Ausfthrungen in der Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem
die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in der Begriindung in gedréngter
Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt unter
anderem voraus, dass auf die massgeblichen Erwégungen der V orinstanz eingegangen und
im Einzelnen aufgezeigt wird, dass und weshalb nach Auffassung des Beschwerdefiihrers
Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2; je mit Hinweisen). Hinsichtlich



der Verletzung von Grundrechten und der Anfechtung des Sachverhalts besteht eine
qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 1381 171 E.
1.4S.176).

E.5

Die Vorinstanz hat das Urteil vom 22. Februar 2019 (nur) dem amtlichen Verteidiger
zugestellt. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers |8sst sich darin keine
Rechtsverletzung erkennen. Strafbehorden haben Mitteilungen an die Partelen deren
Rechtsbeistand zuzustellen ( Art. 87 Abs. 3 StPO ), unabhangig davon, ob die Partei selber
einen Rechtsbeistand bestellt hat oder ihr ein solcher beigegeben wurde (Urtell

1B 700/2011 vom 7. Februar 2012 E. 2.1; siehe auch BGE 144 1V 64 E. 2; Urtelil
6B_304/2019 vom 22. Mai 2019 E. 2.3.4). Im Ubrigen ist weder dargelegt noch ersichtlich,
inwiefern sich die ausschliessliche Urtellszustellung an die amtliche Verteidigung zu seinen
Lasten ausgewirkt haben soll. Ins Leere stésst der Vorwurf, er habe das begriindete
Strafgerichtsurteil nie zugestellt erhalten. Der Beschwerdefthrer hat dem Bundesgericht
eine Kopie desselben als Beschwerdebeilage eingereicht und verflgt somit offensichtlich
darUber.

E.6

Die Vorinstanz hat die Verhandlungsfahigkeit des Beschwerdefihrers fur die
Berufungsverhandlung vom 16. November 2018 bejaht. Der Beschwerdef Uihrer wendet
unter Hinweis auf ein Arztzeugnis seiner behandelnden Arztin ein, er sei zur Teilnahme an
der Verhandlung "genétigt” worden. Indessen unterschlégt er, dass die Vorinstanz die Frage
der Verhandlungsfahigkeit dem Institut fir Rechtsmedizin (IRM) zur Beurteilung
unterbreitet hat, welches sich mit den Vorbringen der behandelnden Arztin

ausel nandersetzte und zum Schluss kam, dass deren Einschatzung nicht gefolgt werden
konne. Inwiefern das Abstellen der Vorinstanz auf die Beurteilung des IRM, nachdem sie
den BeschwerdefUhrer Uberdies zu seinem Zustand anhorte, willkirlich oder sonstwie
bundesrechtswidrig sein konnte, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt und ist auch nicht
ersichtlich.

E.7

In der Sache hat die Vorinstanz das Strafgerichtsurteil in allen angefochtenen Punkten
Uberprift. Die Beweisantrége (u.a. Ladung eines Polizisten und weiterer Personen) hat sie
abgewiesen und ihr Urteil ausfihrlich begrindet. Aufgrund der zusétzlich erfolgten
Freispriiche hat sie dem Beschwerdefhrer reduzierte Gerichtskosten auferlegt und sich
auch mit der Frage der Entschadigung befasst. Die Urteil serwagungen sind umfassend. Statt
sich damit auseinanderzusetzen, beschrénkt sich der Beschwerdefiihrer unter wahlloser
Anrufung von Konventions-, Verfassungs- und Gesetzesnormen darauf, die Sachlage
weitschweifig aus subjektiver Sicht zu schildern und zu behaupten, in sdmtlichen Punkten
falsch beschuldigt worden zu sein, wobei er im Rahmen seiner pauschalen Kritik teilweise
nicht einmal merkt, dass die Vorinstanz ihn von diversen Anklagepunkten freigesprochen,
die Strafe gesenkt, die Probezeit reduziert und die Vorstrafe nicht widerrufen hat. Eine
(rechtsgenugliche) Auseinandersetzung mit den Urteil serwdgungen &8sst sich seinen
Ausfihrungen nicht entnehmen. Inwiefern das angefochtene Urteil in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein und die Vorinstanz damit gegen das Recht im Sinne von
Art. 95 BGG verstossen haben konnte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht und ist auch
nicht ersichtlich.



E.8

Im Ubrigen erschopft sich die Beschwerde in einem unsachlichen Rundumschlag
namentlich gegen die Vorinstanz und den damaligen amtlichen Verteidiger. Vorgebracht
wird etwa, die Vorinstanz habe die materielle Wahrheit unterdrtickt, die StPO missachtet,
die prozessualen Grundrechte ausgehebelt, das Konfrontationsrecht verweigert, dem
Beschwerdefiihrer eine " Schlechtverteidigung aufgehalst” und gestiitzt auf Annahmen,
Vermutungen und absurden Fehlinterpretationen ein Fehlurteil zusammengebastelt. Dem
damaligen amtlichen Verteidiger wird u.a. unterstellt, gegen den Beschwerdefihrer und fr
die Staatsanwaltschaft "gearbeitet”, jeglichen Kontakt mit dem Beschwerdefthrer
vermieden, die Verteidigungsrechte nicht hinreichend wahrgenommen und Fristen
ungenutzt verstreichen lassen zu haben. Solche pauschalen Vorwirfe und Unterstellungen
stellen offensichtlich keine hinreichende A useinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwagungen dar. Zudem ist nicht im Ansatz dargetan und im Ubrigen auch nicht
ersichtlich, wie sich die behaupteten "X XL"-V erfahrensméngel und die vermeintliche
"Schlechtverteidigung” zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgewirkt haben sollen. Auf
die Vorbringen ist nicht einzutreten. Soweit der Beschwerdefhrer im Weiteren geltend
macht, die Vorinstanz habe "die Schlechtverteidigung [...] entgegen bestehender Weisung
nicht entlassen”, kann auf die bundesgerichtlichen Urteile 1B_377/2017 vom 12. September
2017 und 1B_24/2017 vom 10. Mai 2017 verwiesen werden.

E.9

Die geltend gemachte Entschédigung wegen "illegaler Inhaftierung”, "jahrelanger
Diskriminierung" und "ungerechtfertigter Strafverfolgung” begrindet der
Beschwerdefiihrer mit seiner aus seiner Sicht zu Unrecht erfolgten Verurteilung. Daes bel
den Schuldspriichen bleibt, ist darauf nicht einzutreten.

E. 10

Ohne dass sich das Bundesgericht zu allen Ausfuhrungen, Vorbringen und teilweise
unzulassigen Antrégen des Beschwerdeflhrers ausdrticklich dussern misste, ist die
Beschwerde im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf tGberhaupt
eingetreten werden kann. Eine Parteientschadigung an den BeschwerdefUhrer fallt ausser
Betracht ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen
Aussichtdlosigkeit abzuweisen. Seiner finanziellen Lage ist bei der Bemessung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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