BGer 6B 843/2018 vom 8. Januar 2019

Bundesgericht, 2019-01-08, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_843 2018
FR: TF 6B 843/2018 du 8 janvier 2019

IT: TF 6B 843/2018 del 8 gennaio 2019

Regeste
Mehrfache einfache Verletzung von Verkehrsregeln (Unschuldsvermutung) | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Strittig ist, ob die Vorinstanz zu Recht geschlossen hat, der Beschwerdefihrer sei der
fehlbare Fahrzeuglenker gewesen.

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt die vorinstanzliche Beweisfiihrung, insbesondere eine
willkurliche Feststellung des Sachverhalts und eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die
Berufungsinstanz habe aktenwidrig festgehalten, seine Mutter habe gegeniiber der
Strafverfolgungsbehdrde angegeben, dass das Fahrzeug gewohnlich von ihm benitzt werde.
Die Vorinstanz habe sich nicht mit seinem V orbringen auseinandergesetzt, dass sich eine
solche Aussage in den Akten nicht finde. Seine Mutter habe zwar, wie im erstinstanzlichen
Urteil festgehalten, die Verfligungsgewalt tber das Fahrzeug schon seit Januar 2011 an ihn
abgetreten. Damit habe sie aber offensichtlich nicht erklart, er habe das Fahrzeug zu den
fraglichen Zeiten am 17. Oktober 2015 und 6. Méarz 2016 auch tatsachlich gelenkt. Daher
lege die Vorinstanz ihrem Urteil eine falsche "Ausgangslage” zugrunde, wenn sie ausfihre,
wenn er es nicht gewesen ware, sei zu erwarten gewesen, dass er den
Strafverfolgungsbehdrden gesagt hétte, an wen er das Fahrzeug zum Gebrauch Uberlassen
habe. Indem die Aktenwidrigkeit das Beweisergebnis beeinflusse, verstosse dieses gegen
den Grundsatz in dubio pro reo . Weiter macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des
Schweigerechts geltend. Die von der Vorinstanz aufgestellte " Erklarungspflicht”
widerspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Aus dieser ergebe sich, dass aus
einer Aussageverweigerung des Beschuldigten keine fir diesen nachteiligen Schltisse
gezogen werden kénnten. Auch der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte habe esin
einem entsprechenden Fall untersagt, die Beweislast von der Anklage auf die Verteidigung
zu Uberwal zen. Im Ergebnis habe die Vorinstanz gegen die Unschul dsvermutung
verstossen, indem sie das beanspruchte Schweigerecht in die Beweiswirdigung einbeziehe.

E.12

Die Vorinstanz geht davon aus, die Mutter des Beschwerdefuhrers sei zwar als Halterin
eingetragen, das Fahrzeug werde aber vom Beschwerdefuhrer verwendet. Bel dieser
Ausgangslage sei zu erwarten, dass er als" de facto -Halter" gegentiber den
Strafverfolgungsbehtrden deklariere, an wen er das Fahrzeug zum Gebrauch Gberlassen
habe, wenn er das Fahrzeug zu den jeweiligen Zeitpunkten nicht selber gelenkt haben will.
Der Sachrichter sei frei, daraus seine Schllisse zu ziehen. Der Beschwerdefiihrer habe seine
Weigerung, den Lenker zu benennen, nie begriindet und insbesondere auch nie vorgebracht,



eine ihm nahestehende Person nicht der Strafverfolgung aussetzen zu wollen. Dasin der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vorgetragene Argument, eine andere Person sei
alenfallsim Rahmen eines Fahrzeugverleihs Lenker gewesen, erscheine angesichts der
Gesamtumstande klarerwei se unglaubhaft. Die erste Instanz habe sich geniigend mit den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers befasst und dargelegt, inwiefern das Schweigen zu
wurdigen sei. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs kénne daher keine Rede sein.

E.13

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers sagt die Vorinstanz nicht, seine Mutter
habe seine "L enkerschaft" hinsichtlich der konkreten Tatzeitpunkte bezeugt. Sie hat bloss
festgestellt, was der BeschwerdefUhrer selber festhélt: Dass die Mutter selber nicht mehr im
Besitz eines Fuhrerausweises und allenfalls noch formelle Halterin des Fahrzeugs ist. Somit
stutzt sich die vorinstanzliche Beweisfuhrung nicht auf eine falsche tatséchliche
Ausgangslage. Entscheidend wird sein, ob die vorinstanzliche Beweiswirdigung willktrfrei
ist.

E.14

Der Beschwerdefuhrer macht in diesem Zusammenhang die Unschuldsvermutung und das
Verbot des Selbstbel astungszwangs (sog. nemo-tenetur -Grundsatz; BGE 1311V 36 E. 3.1
S. 40) geltend. Er ist unbestrittenermassen " de facto -Halter" des betreffenden Fahrzeugs.
Die Haltereigenschaft darf im Rahmen der freien Beweiswirdigung als Indiz fir die
Téaterschaft gewertet werden (Urteil 6B_439/2010 vom 29. Juni 2010 E. 5.7). Ferner kann
der Sachrichter die zur Entlastung vorgebrachte Behauptung des beschuldigten
Fahrzeughalters, nicht er, sondern ein Dritter habe das Tatfahrzeug gelenkt, aufgrund der
konkreten Fallumstande als unglaubhaft wirdigen. Aussagen, auch jene des Angeklagten,
sind Beweismittel. Fehlt eine solche Aussage, fehlt lediglich ein Beweismittel (erwahntes
Urteil 6B_439/2010 E. 5.5). Das Schweigen des Beschuldigten schliesst die Annahme der
Téaterschaft nicht aus, wenn sie aufgrund der gesamten Bewels- und Indizienlage nicht
zweifelhaft ist (Urteil 6B_562/2010 vom 28. Oktober 2010 E. 2). Der Schluss auf die
Téaterschaft begriindet alsdann auch keine Umkehr der Beweidlast, welche die
Unschuldsvermutung verletzen kdnnte (Urteil 1P.684/2001 vom 3. Juni 2002 E. 2.2 mit
Hinweisen; vgl. Urteil 1P.641/2000 vom 24. April 2001 E. 3). In dem Masse, wie der
Betroffene auf Mitwirkung verzichtet, begibt er sich der Mdglichkeit, auf sein Verfahren
einzuwirken und seine Interessen aktiv wahrzunehmen. Das kann aber die Behdrden nicht
hindern, ihre gesetzliche Aufgabe wahrzunehmen. Zu prifen ist in solchen Féllen nur noch,
ob die Behtrden wirksame V erteidigungsmoglichkeiten gewahrt und das Beweismaterial
gesetzmassig verwendet haben (erwahntes Urteil 6B_439/2010 E. 5.6). Dass dies nicht
geschehen wére, ist nicht ersichtlich.

E.15

Die Vorinstanz verweist im Wesentlichen auf die Beweiswirdigung und die rechtlichen
Erwagungen der ersten Instanz. Diesist im Rahmen von Art. 82 Abs. 4 StPO zulassig (vgl.
BGE 141 1V 244 E. 1.2.3 S. 246; vgl. aber Urteil 6B_183/2018 vom 31. Oktober 2018 E.
1). In diesem Sinne hdlt die vorinstanzliche Beweiswirdigung einer Willkirprifung stand:
Der Beschwerdefuhrer hat sich im kantonalen Verfahren nicht auf ein
Aussageverweigerungsrecht aufgrund familienrechtlicher Beziehungen berufen. War unter
diesen Umsténden zu erwarten, dass sich der Beschwerdefihrer erklére, wenn er nicht der
Lenker gewesen ware, durfte die Vorinstanz ohne V erletzung des Schweigerechts



schliessen, er sai es eben doch gewesen. Durch Verweisung zu eigen gemacht hat sich die
Vorinstanz auch die erstinstanzliche Uberlegung, wonach Zeit und Ort der

Verkehrsregel verletzungen auf den Beschwerdefuhrer hinwiesen. Die
Geschwindigkeitsiiberschreitungen hétten jeweils in der unmittelbaren Umgebung des
Wohnorts des Beschul digten stattgefunden und dies in den spateren Abendstunden, zu einer
Zeit aso, zu welcher die Beniitzung des Fahrzeugs durch Dritte nicht naheliege
(erstinstanzliches Urteil vom 15. Januar 2018, S. 4). Halt die vorinstanzliche
Beweiswirdigung einer WillkUrprifung stand, so stellt sich die Frage der
Unschuldsvermutung letztinstanzlich nicht mehr (vgl. zur Publ. in der amtl. Sammlung
vorgesehenes Urteil 6B_804/2017 vom 23. Mai 2018 E. 2.2.3.2).

E.2

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdefihrer sind die Kosten vor Bundesgericht
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage wird mit herabgesetzten
Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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