BGer 6B_840/2020 vom 14. Oktober 2020

Bundesgericht, 2020-10-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_840 2020
FR: TF 6B_840/2020 du 14 octobre 2020

IT: TF 6B_840/2020 del 14 ottobre 2020

Erwagungen

E.1

Nach der Darstellung in der Beschwerdeschrift erliess die Staatsanwaltschaft sowohleinen
Strafbefehl gegen A.A. als auch einen gegen seine Ehefrau B.A.

Entsprechend erhoben die Eheleute jeweils gemeinsam Einsprache gegen den Strafbefehl
(Akten Staatsanwaltschaft, pag. 51 ff.) und Beschwerde gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Arbon (Akten Vorinstanz, act. 1). Gegenstand des vor dem Bundesgericht
angefochtenen Entscheidsist jedoch einzig die Gltigkeit der Einsprache gegen den

AA. betreffenden Strafbefehl. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit
diese dartiber hinausgeht.
E.21

Zur Rechtzeitigkeit der Einsprache bringt der Beschwerdefihrer vor, dass seine Ehefrau
keine Kenntnisse der deutschen Sprache habe, weshalb fur ihre Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft ein Dolmetscher erforderlich gewesen sei. Die Strafbefehle hétten
demnach zumindest auf Italienisch zusammengefasst werden missen. Aufgrund der
fehlenden Ubersetzung habe die Ehefrau die Strafbefehle nicht verstanden und deren
Wichtigkeit nicht erkannt, weshalb er von diesen erst am 29. Januar 2020 Kenntnis erhalten
habe und nicht rechtzeitig Einsprache habe erheben kénnen.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, dass bei der Zustellung von behdrdlichen Sendungen der Zugang in
den Machtbereich des Adressaten massgebend sei, womit der Einwand des Ehemannes, die
Ehefrau habe ihm die Sendung nicht ausgehéndigt, nicht zu héren sei. Wenn derartige
Versdumnisse eine Verlangerung von Fristen zur Folge hétten, wirde der Fristenlauf in die
Hande der Adressaten gelegt und die Fristenregelung ausgehebelt. Zur Sprache erwégt die
Vorinstanz, dass die Strafbehdrden der Kantone alle Verfahrenshandlungen in ihrer

V erfahrenssprache durchftihren wirden. Vor den thurgauischen Gerichten und Behérden
sel die Amtssprache Deutsch.

E.23

Nach Art. 68 Abs. 2 StPO wird der beschuldigten Person, auch wenn sie verteidigt wird, in
einer ihr verstandlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der wichtigsten

V erfahrenshandlungen mindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht. Ein Anspruch auf
vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten besteht nicht. Bei
Strafbefehlen sind nach der Rechtsprechung zumindest das Dispositiv und die

Rechtsmittel belehrung zu Ubersetzen ( BGE 1451V 197 E. 1.3.3; Urtell 6B_1294/2019 vom
8. Mai 2020 E. 1.3.1 mit Hinweisen). A.A. ist - als Adressat des zur Diskussion
stehenden Strafbefehls - der deutschen Sprache machtig. Eine Ubersetzung war deshalb
nicht erforderlich. Dabei ist entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht entscheidend, dass



die Amtssprache im Kanton Thurgau Deutsch ist.

Nach Art. 85 Abs. 3 StPO gilt eine Zustellung al's erfolgt, wenn die Sendung von der
Adressatin oder dem Adressaten oder von einer angestellten oder im gleichen Haushalt
lebenden, mindestens 16 Jahre alten Person entgegengenommen wurde. Mit der Abholung
der Sendung durch die im selben Haushalt |ebende Ehefrau wurde der Strafbefehl gltig
zugestellt. Die Wichtigkeit der Sendung war bereits dadurch erkennbar, dasssie
eingeschrieben erfolgte.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dabei ist seiner
finanziellen Lage Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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