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Regeste
Veruntreuung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus: P. vertraute Q.

drei ihm gehérende Sportwagen zum Verkauf an. Dieser gab den Auftrag dem
Beschwerdefiihrer weiter, was P. akzeptierte. Der Beschwerdeflhrer verkaufte
die drel Sportwagen in der Zeit vom 28. Mai bis 24. August 2003 zu einem Gesamtpreis
von Fr. 107'500.--. Spater wurde der Vertrag insofern geéndert, als der Beschwerdefihrer
beauftragt wurde, mit dem Verkaufserl6s einen Ferrari 512 BB zu beschaffen. Nicht erstellt
Ist, ob dieses Fahrzeug aus dem V erkaufserl 6s tatsachlich erworben wurde. Unbestritten ist
hingegen, dass der Beschwerdefihrer bis heute weder den Erl6s aus dem Verkauf der drel
Sportwagen noch ein Eintausch-/ Ersatzfahrzeug herausgegeben oder sonst irgendeine
Zahlung an P. geleistet hat.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 13311 249 E. 1.2.2), oder wenn sie auf einer Verletzung von schwei zerischem Recht
im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Ruge der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 105 Abs. 2
BGG nur insoweit, alsin der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert dargelegt
wird, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (
BGE 13311 249 E. 1.4.3; 130 | 258 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt "Rechtsverletzungen durch die Vorinstanz" und legt im
Folgenden dar, inwiefern es erwiesen sel, dass er einen Ferrari 512 BB gekauft und

P. angeboten habe. Was er gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
einwendet, erschopft sich jedoch in einer blossen appellatorischen Kritik am angefochtenen
Urteil, die fir die Begriindung einer willkirlichen Feststellung des Sachverhalts nicht
genigt. Er beschrankt sich darauf, die eigene Sichtweise der Verhatnisse darzulegen und
wiederholt darauf hinzuweisen, dass der Ferrari 512 BB P. vertragsgemass zur
Verfigung gestanden habe. Einen Beleg hierfr bleibt der Beschwerdefiihrer schuldig
(Beschwerde, S. 3ff.).

E.23



Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sind insgesamt nicht geeignet, offensichtlich
erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel daran darzutun, dass sich
der Sachverhalt, wie von der Vorinstanz dargestellt, verwirklicht hat. Denn fir die
Begriindung von Willkir geniigt praxisgemass nicht, dass das angefochtene Urteil mit der
Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht Gbereinstimmt oder eine andere L sung oder
Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware ( BGE 127 | 54 E. 2b mit
Hinweisen). Willkidr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stdndiger Rechtsprechung nur vor,
wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder
widersprichlichen Beweiswirdigung beruht, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft (BGE 135V 2 E. 1.3
S.4und5; 1341 140 E. 5.4). Diesist vorliegend nicht der Fall.

E.31

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Ausféllung einer Freiheitsstrafe (statt einer
Geldstrafe) und gegen das Strafmass der Vorinstanz. Die Prufung des Verschuldens sei
einseitig und unvollstandig ausgefallen. Die Vorinstanz habe bei der Strafzumessung die
Tatsache unberilicksichtigt gelassen, dass er alleinerziehender Vater eines Sohnes sei, der
zurzeit die Lehre besuche. Ebenso sei das Verhalten von P. vollig ausser Acht
geblieben. Die Ausféllung einer Geldstrafe sei daher nicht nur méglich, sondern auch
angezeigt. Der Beschwerdefiihrer beantragt die Ausfallung einer Geldstrafe von 180
Tagesséatzen a Fr. 90.-- (in der Begriindung geht er alerdings von Fr. 60.-- aus). Bei
Begahung einer Freiheitsstrafe durch das Bundesgericht sei diese von neun auf sechs
Monate zu reduzieren (Beschwerde, S. 6).

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, das V erschulden des Beschwerdefiihrers wiege schwer, sei er doch
einschlagig vorbestraft und habe nicht einmal ein Jahr nach seiner Verurteilung wieder
delinquiert. Zudem sei der Deliktsbetrag hoch, und er weigere sich nach wie vor, Uber die
far P. getétigten Verkaufe und Kaufe abzurechnen und die resultierenden
Ausstande zu begleichen. Angesichts des Verschuldens komme daher einzig eine
Freiheitsstrafe in Betracht, wenngleich theoretisch auch eine Geldstrafe mdglich sei. Leicht
strafmindernd kénne berticksichtigt werden, dass seit der neuerlichen Tat rund funfeinhalb
Jahre vergangen seien (angefochtenes Urtell, S. 10).

E.33

Mit Art. 41 StGB hat der Gesetzgeber fur Strafen unter sechs Monaten eine gesetzliche
Prioritatsordnung zugunsten nicht freiheitsentziehender Sanktionen eingefuhrt. Fur Strafen
von sechs Monaten bis zu einem Jahr sieht das Gesetz Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vor
(vgl. Art. 34 Abs. 1 und Art. 40 Satz 1 StGB ). Im Vordergrund steht dabei ebenfalls die
Geldstrafe. Das ergibt sich aus dem Prinzip der Verhdtnismassigkeit, wonach bei alternativ
zur Verfiigung stehenden Sanktionen im Regelfall digjenige gewahlt werden soll, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. dieihn am
wenigsten hart trifft. Bei der Wahl der Sanktionsart sind als wichtige Kriterien die
Zweckméassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen ( BGE 134 1V 97 E.
4.2.2; 1341V 82 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.34



Der Vorinstanz steht in der Wahl der Sanktionsart ein Ermessen zu. Mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung hat sie konkret zu priifen und auch zu begriinden,
weshalb im Einzelfall eine Geldstrafe unzweckmassig und stattdessen eine Freiheitsstrafe
auszusprechen ist. Die Begrindungspflicht reicht nicht soweit, wie dies Art. 41 Abs. 2
StGB hinsichtlich der Ausféllung kurzer Freiheitsstrafen unter sechs Monaten verlangt.
Allerdings sollten die Beweggrinde des Gerichts fir die eine oder andere Sanktionsform
aus dem Urteil ersichtlich sein.

E.35

Die Vorinstanz fuhrt aus, angesichts des V erschuldens des Beschwerdefhrers falle einzig
eine Freiheitsstrafe in Betracht. Das Verschulden vermag alerdings fir sich aleine nicht
die Ausféllung einer Freiheitsstrafe zu begrinden, da dieses bei einer Sanktion bis zu einem
Jahr auch mittels Geldstrafe abgegolten werden konnte. Auch die tbrigen von der

V orinstanz angefuihrten Umstande, dass sich der Beschwerdefuhrer bis heute weigerte, tber
diefir P. getétigten Verkaufe und Kaufe abzurechnen und die finanziellen
Ausstande zu begleichen sowie der hohe Deliktsbetrag und die erneute Delinquenz zu
Beginn der laufenden Probezeit stellen keine Begrindungselemente dar, die anstelle einer
Geldstrafe eine Freiheitsstrafe gebieten. Vielmehr beeinflussen diese Punkte das Strafmass.
Die fehlende Begrindung fallt umso mehr ins Gewicht, als erstinstanzlich ein Freispruch
erfolgte und daher keine Begriindung zur Ausfalung einer Freiheitsstrafe erforderlich war.

E.36

Der Beschwerdefihrer macht im Weiteren sinngemass eine erhéhte Strafempfindlichkeit
asalleinerziehender Vater eines siebzehnjdhrigen Sohnes geltend (Beschwerde, S. 6).
Obwohl bereits an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vorgebracht, ging die V orinstanz
im Rahmen der Strafzumessung auf diesen Umstand nicht ein. Sie wird sich daher zu
diesem Punkt sowie zur Strafhthe, die sie dusserst knapp begriindete, noch aussern mussen.

E.4

Die Vorinstanz hat die ihr obliegende Begriindungspflicht und damit Bundesrecht verletzt.
Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und das
angefochtene Urteil aufzuheben. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 BGG), und hat der Kanton St.
Gallen dem Beschwerdefihrer eine angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).
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