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Regeste
Gewerbsmaéssiger Betrug; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer wendet sich in funf Punkten gegen den Schuldspruch des
gewerbsmassigen Betruges und der Urkundenfadl schung. Dabel macht er im Wesentlichen
geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt und das
Tatbestandsmerkmal der Arglist zu Unrecht bejaht.

E.111

In Bezug auf den Schuldspruch wegen Betruges zum Nachteil der A. SA und
Herrn B. wird dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe in der Zeit vor dem
13. bis zum 15. Juni 2005 auf den Namen von B. in Agypten 1'350 K artonkisten
Fruchtsaft bestellt und auf Aufforderung der Fa. A. SA, welche die Verzollung
der Ware in Chiasso vorgenommen hatte, via Postiiberwei sung statt der geschuldeten CHF
9'012.-- lediglich einen Betrag von CHF 12.-- einbezahlt. Hernach habe er die
Zahlungsquittung mit zwei Ziffern auf den geschuldeten Betrag von CHF 9'012.-- erganzt
und den gefélschten Beleg der Fa. A. SA per Fax Ubermittelt. Nachdem die Ware
freigegeben worden sei, habe er sie durch die Transportfirma C. an die Adresse
von B. in Bern liefern lassen, der die Annahme der Lieferung indes verweigert
habe (angefochtenes Urteil S. 12).

E.112

Die Vorinstanz nimmt an, der Nachweis des Sachverhalts erfordere nicht, dass der Ablauf
des Geschéfts in allen Einzelheiten erwiesen sei. So sel unerheblich, ob dem
Beschwerdefuhrer direkt nachgewiesen werden kdnne, dass er den verfé schten
Empfangsschein gefaxt habe, solange nur aufgrund einer Gesamtwurdigung der Beweise
daran kein Zweifel bestehe. Aufgrund der Aussagen der Beteiligten, der vorhandenen
Dokumente und der nachgewiesenen Umstande gelangt die Vorinstanz zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer habe das Geschéft angebahnt und durchgefiihrt. Nachdem das
Schriftgutachten des Kriminaltechnischen Dienstes diesen zudem als wahrscheinlichen
Schriftgeber bezeichnet habe, bestehe kein Zweifel daran, dass er auch den Empfangsschein
eigenhandig abgedndert und an die Geschadigte gefaxt habe (angefochtenes Urteil S. 16
ff.). In rechtlicher Hinsicht nimmt die VVorinstanz unter Verweisung auf die Erwégungen im
erstinstanzlichen Urteil an, der Beschwerdefiihrer habe, indem er die Zahlungsquittung
gefélscht und der Fa. A. SA gefaxt habe, Uber den tatséchlich einbezahlten Betrag
getéuscht. Selbst wenn er die Falschung nur zum Tell selber vorgenommen haben sollte,
hétten die wesentlichen Handlungen von ihm gestammt. Der Bewels der Einzahlung der



Zoll- und Mehrwertsteuergebuihren mittels gefaxtem Einzahlungsschein entspreche
gangiger Praxis. Dadie Verzollung und der Weitertransport der Waren an der Landesgrenze
rasch von statten gehen muissten, sei der Geschéadigten nicht zumutbar gewesen abzuwarten,
bis der Zahlungseingang durch die Buchhaltung bestétigt worden wére. Der
Beschwerdefiihrer habe daher arglistig gehandelt (angefochtenes Urtell S. 19 ff.).

E. 113

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Vorinstanz hétten an seiner Tatbeteiligung
erhebliche Zweifel aufkommen mussen, zumal sie selber anerkenne, dass die Schriftanalyse
alein fur den Nachweis seiner Téaterschaft nicht ausreiche. Zudem verkenne sie, dass die
involvierten Personen unterschiedliche und sich widersprechende Aussagen beziiglich der
Ablieferung der Fruchtséfte gemacht hatten. Namentlich die Aussagen von B.

seien nicht glaubhaft. Darliber hinaus habe die V orinstanz auch das Merkmal der Arglist zu
Unrecht bejaht. Selbst wenn das Faxen des quittierten Einzahlungsscheinsihm (dem
Beschwerdefiihrer) zugerechnet wirde, habe die A. SA eine gewisse
Sorglosigkeit an den Tag gelegt. Es sei heute moglich, mittels E-Banking sofort oder auch
am néchsten Tag die Zahlungseingange zu Uberprifen. Ferner sel nicht aktenkundig, ob die

Zollgebuhren tatséchlich im Voraus hétten bezahlt werden mussen. Der A. SA sai
daher gar kein Schaden erwachsen (Beschwerde S. 41.).

E.121

Im Anklagepunkt des Betruges zum Nachteil der Fa. D. SA wird dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe in der Zeit von Juli bis September 2004
zusammen mit - dem rechtskraftig verurteilten - E. der Fa. D. SA,

welche fur den Beschwerdefuhrer diverse Waren nach Agypten exportierte, anstelle der
geschuldeten Betrage von CHF 5'322.50 und CHF 3'500.-- lediglich CHF 532.50 bzw. CHF
350.-- einbezahlt. Hernach habe er die Zahlungsguittungen abgeandert, die effektiv
geschuldeten Betréage eingesetzt und die gefalschten Belege an die Fa. D. SA
gefaxt, welche daraufhin den Container freigab und den Transport der Glter veranlasst habe
(angefochtenes Urteil S. 22).

E. 122

Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefiihrer habe das Geschéft als das seine
ausgegeben. Die Annahme liege daher nahe, dass er sich auch um die Bezahlung der
Rechnungen gekiimmert habe. Aufgrund der Schriftanalyse des Kriminaltechnischen
Dienstes stehe zudem fest, dass er auf mindestens einem Empfangsschein jedenfalls die
Rubriken "einbezahlt fur" und "einbezahlt von" ausgefillt habe. Es sei nicht ersichtlich,
warum er dies getan haben sollte, wenn er keine Zahlungen vorgenommen habe. Ausserdem
seien die abgestempelten Originalempfangsscheine, Kopien der abgednderten
Empfangsscheine mit je einer original hinzugefiigten Ziffer sowie eine Faxbestétigung der
Empfangsscheine anlésslich einer Hausdurchsuchung an seinem Domizil gefunden worden.
Auch wenn im Einzelnen im Dunkeln bleibe, wer an der Verfalschung der
Empfangsscheine beteiligt gewesen sei, sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer

zusammen mit E. oder weiteren Beteiligten mitgewirkt habe (angefochtenes
Urteil S. 22f., 24 f.).

E.1.23

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe nicht beachtet, dass E. in Bezug

auf die Urkundenfé schung rechtskréftig verurteilt worden sei. In Anbetracht dieses



Umstandes hétte sie Zweifel an seiner eigenen Téterschaft hegen missen. Dass die
Rechnungen letztlich an seinem letzten Domizil in Bern gefunden worden seien,
vermdchten diese Zweifel nicht zu beseitigen. Im Ubrigen habe auch in diesem Punkt die
geschadigte Firma eine gewisse Sorglosigkeit bewiesen, indem sie die Zahlungsbestétigung
per Fax als ausreichenden Beleg fir den Zahlungseingang angesehen habe (Beschwerde S.
6f.).

E. 131

In Bezug auf den Schuldspruch des Betruges zum Nachteil der F. GmbH stellt die
Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer habe im Zeitraum vom 1. Dezember 2004 bis 2.
Februar 2006 G. angeboten, 15 Tonnen Basmatireis zu verkaufen. Er habe hiefur
dem Geschéadigten eine Anzahlung von CHF 5'000.-- geleistet und in der Folge die Ware,
die der Geschéadigte aus Pakistan importiert hatte, verkauft, ohne die Restforderung zu
begleichen. Ausserdem habe er unter Angabe von Name und Adresse des Geschéadigten
einen Container mit Gemiise in Agypten bestellt, wobei jener die anfallenden Transport-
und L agerkosten sowie die Zollgebiihren habe bezahlen miissen, um nicht betrieben zu
werden (angefochtenes Urtell S. 31).

E.13.2

Die Vorinstanz erachtet anstelle von G. dieF. GmbH als Geschadigte.
Im Weiteren nimmt sie an, der Beschwerdefihrer habe am 13. Oktober 2005 unter dem
Namen H. eine Vereinbarung unterzeichnet, nach welcher er der F.

GmbH gemass separater Schuldanerkennung vom selben Datum einen Betrag von CHF
19'000.-- schulde. Geméass dem Schriftgutachten stammten die Unterschriften auf der
Vereinbarung und der Schuldanerkennung vom BeschwerdefUhrer. Zudem hétten die
Fingerabdriicke auf den Dokumenten ebenfalls dem Beschwerdefiihrer zugewiesen werden
konnen. Gestitzt auf die glaubhaften Aussagen des Geschadigten und der geschiedenen
Ehefrau des BeschwerdefUhrers erachtet die Vorinstanz den Sachverhalt al's erwiesen.
Zudem gelangt sie aufgrund der Umstéande, dass der Beschwerdefiihrer kein festes
Einkommen gehabt und versucht habe, sich mit verschiedenen Geschéften, bei denen er
seinen finanziellen Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, Uber Wasser zu halten, zum
Schluss, er habe keinen Zahlungswillen gehabt. Die Anzahlung habe nur dazu gedient,
seinen Zahlungswillen vorzutduschen (angefochtenes Urteil S. 33 ff.).

E.1.33
Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz in diesem Punkt im Gegensatz zur
ersten Instanz nicht G. , sondern seine FirmaF. GmbH als Geschédigte

betrachtet habe. Ein Vertrauensverhdtnis zu dieser, das er hétte ausnutzen kdnnen, habe
nicht bestanden. Mit der Anderung der Person des Geschédigten habe die Vorinstanz zudem
den Anklagegrundsatz verletzt. In rechtlicher Hinsicht sei nicht nachvollziehbar, wie die
Vorinstanz annehmen kdnne, er habe keinen Zahlungswillen gehabt, zumal er eine
Anzahlung von CHF 5'000.-- geleistet habe. Damit habe er seinen Zahlungswillen
manifestiert. Seine Erfullungsfahigkeit habe sich aus dem beabsichtigten Verkauf des
Basmatireis ergeben, welcher offenbar fehlgeschlagen sei. In jedem Fall bestiinden
hinsichtlich der Arglist Zweifel. Ein Vertrauensverhaltnis zwischen G. oder der
F. GmbH sei nicht belegt. Zudem habe sich jener offensichtlich sehr leicht
beeindrucken lassen. G. sei ein versierter Geschaftsmann. Dass er seine (des
Beschwerdefiihrers) Bonitét nicht Uberprift, nicht auf einem Geschéft Zug um Zug



bestanden oder eine hthere Anzahlung verlangt habe, sei ihm anzulasten (Beschwerde S. 7
f.).
E.14.1

Im Anklagepunkt des Betruges zum Nachteil von 1. wird dem Beschwerdefihrer
vorgeworfen, er habe in der Zeit zwischen dem 12. Mai 2005 und 24. Januar 2006

l. dazu veranlasst, zu seinen (des Beschwerdefuhrers) Gunsten ein Natel und
einen Lieferwagen auf seinen Namen einzul dsen, und habe trotz anders lautenden
Versprechungen das Geld nicht zurlickbezahlt (angefochtenes Urtell S. 38 f.).

E.14.2

Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefiihrer habe das Freundschaftsverhéltnis zum
Geschéadigten ausgenutzt und habe bei diesem Mitgefuhl und Versténdnis erweckt. Trotz
seiner Versprechungen, die Kosten zu tibernehmen, seien Zahlungen von seiner Seite
ausgeblieben. Der Beschwerdeftihrer habe auch in diesem Punkt Gber seinen
Zahlungswillen getauscht. Er habe nie vorgehabt, seinen Zahlungspflichten

nachzukommen. Zudem habe zwischen ihm und 1. aufgrund ihrer Freundschaft
ein Vertrauensverhéltnis bestanden, welches der Beschwerdefihrer gekonnt ausgenutzt
habe. Schliesslich habe der Beschwerdefihrer I. , indem er die bei diesem

aufkommenden Zweifel am Zahlungswillen durch Versprechungen eines gewinnbringenden
Geschifts unter Vorlage entsprechender Dokumente zerstreute, von der Uberprifung der
vorgespiegelten Tatsachen abgehalten (angefochtenes Urteil S. 40 ff.).

E.143
Der Beschwerdefuhrer ruigt, die Vorinstanz verfalle in Willkur, wenn sie einerseits die
Aussagen von |. als glaubhaft beurteile und auf der anderen Seite in ihnen

gleichzeitig Widerspriiche und L iigensignale erkenne. Zudem erstaune, dass esihm
gelungen sei, den Geschadigten zu tauschen, obschon dieser gleichzeitig Uber seine

Fa schungen Bescheid gewusst haben wolle. Zudem gelte auch hier, dass er mit dem
Geschadigten Uber einen relativ langen Zeitraum Geschéafte gemacht und dieser gewusst
habe, dass er als Asylbewerber vermutlich tGiber kein Vermdgen verfiigt habe. Ihm
vorzuwerfen, er habe ein Vertrauensverhatnis ausgenutzt, obschon der Geschadigte tber
seine finanzielle Situation Bescheid gewusst habe, entbehre jeglicher Logik. Es fehle mithin
auch hier an der Arglist (Beschwerde S. 91.).

E.151

In Bezug auf den Betrug zum Nachteil von K. sowie Orange und Swisscom trifft
den Beschwerdefuhrer der Vorwurf, er habe in der Zeit vom 1. bis 28. Februar 2006 das
Vertrauen von K. erschlichen und von ihm zwei Natels erhalten, wobel er
entgegen seinen Versprechungen die Kosten und Gebuhren nicht zurtickerstattete
(angefochtenes Urtell S. 45).

E.152

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Vorgehensweise des Beschwerdefiihrers habe dem Ublichen
Muster entsprochen. Er habe sich als Unternehmer vorgestellt und das Vertrauen des
Geschéadigten erschlichen, indem er mit diesem zusammen eine GmbH habe griinden
wollen. Er habe versprochen, die anfallenden Natelkosten zurtickzuzahlen, was er jedoch
nie getan und auch nicht beabsichtigt habe. Dabel habe er wiederum Uber seinen
Zahlungswillen getduscht. Seine mangelnde Erflllungsfahigkeit sei fir den Geschadigten



nicht offensichtlich gewesen. Er habe zwar von der Betreibung gegen den
Beschwerdefuhrer gewusst. Daraus habe er aber nicht auf eine grundsétzliche
Zahlungsunfahigkeit schliessen miissen (angefochtenes Urteil S. 46 ff.).

E.153

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe sich auf die Aussagen seiner
Ex-Frau gestiitzt, obwohl gegen diese ein Verfahren wegen falscher Anschuldigung laufe.
Zudem hétten K. und er viel Zeit zusammen verbracht und Uber einen langeren
Zeitraum versucht, Geschéfte zu machen. Es sal nicht erstellt, ob er es gewesen sei, der die
Telefonkosten verursacht habe. K. habe bereits in einem anderen Kontext
unglaubhafte Aussagen gemacht. Soweit die Vorinstanz seine Aussagen als glaubhaft
erachte, verfale siein Willkdr. Darlber hinaus sei auch hier das Merkmal der Arglist nicht

erfllt. K. habe ihm das Telefon erst verschafft, nachdem er Uber seine
Betreibungen im Bild gewesen sei (Beschwerde S. 10f1.).
E.21

Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann gemass Art. 97 Abs. 1 BGG
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Die Riige
der willkdrlichen Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 106
Abs. 2 BGG nur insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert
begrindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (
BGE 1381 171 E. 1.4; 136 11 489 E. 2.8; 133 1V 286 E. 1.4; je mit Hinweisen). Den
kantonalen Instanzen steht bel der Beweiswirdigung ein weiter Spielraum des Ermessens
zu. Willkdr geméss Art. 9 BV liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer
schlechterdings unhaltbaren Beweiswirdigung beruht, d.h. wenn die Behérde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen, oder wenn jene
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst. Dabel genligt es
nicht, wenn sich der angefochtene Entscheid lediglich in der Begriindung a's unhaltbar
erweist; eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig
ist (BGE 1381 49E. 7.1und 305 E. 4.3; 138V 74 E. 7; je mit Hinweisen).

E.22

Was der Beschwerdefhrer gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
einwendet, erschopft sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen
Urteil, auf welche das Bundesgericht nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer hétte klar und
substantiiert darlegen missen, inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich
unhaltbar sind oder mit der tatsichlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, und dass
die vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen. Demgegentiber
beschrankt er sich im Wesentlichen darauf, noch einmal ale Einwendungen vorzubringen,
die er im kantonalen Verfahren erhoben hat. Auch wenn eine Wirdigung der Beweise, wie
sie der Beschwerdefuihrer a s richtig ansieht, ebenso in Betracht gezogen werden konnte,
genligt dies praxisgemass nicht, um Willkir zu bejahen ( BGE 1381 49 E. 7.1 und 305 E.
4.3;138V 74E. 7; 1371 1 E. 2.4). Dies gilt namentlich, soweit der Beschwerdefihrer in
Bezug auf den Schuldspruch des Betruges zum Nachteil der A. SA und Herrn



B. geltend macht, das Ergebnis der Schriftanalyse sei nicht eindeutig. Es mag
zutreffen, dass geméss dem Bericht des Kriminaltechnischen Dienstes zu den
Schreibleistungen auf der Kopie des Einzahlungsscheins aufgrund der schlechten
Einfarbungsqualitét und der damit verbundenen stark eingeschréankten Erkennbarkeit der
Schriftziige keine Aussagen gemacht werden konnen. Doch weisen die erkennbaren
Befunde auf dem Einzahlungs-Giro darauf hin, dass immerhin die Kontonummer, der
Betrag von CHF 12.-- sowie Name und Adresse von B. vom Beschwerdefihrer
stammen (angefochtenes Urteil S. 13). Im Ubrigen stiitzt sich die Vorinstanz nicht nur auf
den Bericht des Kriminaltechnischen Dienstes, sondern auch auf weitere Beweise,
namentlich auf die Aussagen von I. . Inwiefern siein dieser Hinsicht in Willkar
verfallen sein soll, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Er beschrankt sich lediglich darauf
vorzubringen, der Vorinstanz hétten aufgrund der unklaren Zuordnung der Schreibleistung
sowie der unglaubhaften Aussagen des Chauffeurs und des Empfangers der Ware
erhebliche Zweifel aufkommen muissen. Dies gentigt fur den Nachweis von Willkdr nicht.
Dasselbe gilt in Bezug auf den Schuldspruch des Betruges zum Nachteil der D.

SA fur den Umstand, dass der Mittéter rechtskréaftig verurteilt wurde. Dies begrindet fur
sich allein keine Zweifel an der Taterschaft des Beschwerdefuhrers, zumal die Vorinstanz
nicht annimmt, es habe nur ein einziger Tater gehandelt. Unbehelflich ist auch, was der
Beschwerdefiihrer gegen den Schuldspruch des Betruges zum Nachteil von G.

bzw. der F. GmbH vorbringt. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz annimmt, der Schaden sei letztlich nicht bei G. personlich, sondern
bei seiner Gesellschaft eingetreten. Inwiefern darin eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes liegen soll, ist nicht ersichtlich, zumal die Vorinstanz nicht vom in der
Anklageschrift umschriebenen Sachverhalt abweicht. Insbesondere geht die Vorinstanz
nicht von einem anderen Tauschungsopfer aus. Schliesslich genligt in Bezug auf den Betrug
zum Nachteil K. fur die Begrindung von Willkir auch nicht, dass dessen
Aussagen nach der Auffassung des Beschwerdefiihrer al's "nachgeschoben und unglaubhaft
erscheinen”. Ebenso wenig ist fur sich alein unhaltbar, wenn die Vorinstanz auf die
Aussagen der Ex-Frau des Beschwerdefiihrers abstellt, obwohl gegen diese in anderem
Zusammenhang ein Verfahren wegen falscher Anschuldigung l&auft. Insgesamt ist die
Feststellung des Sachverhalts nicht zu beanstanden. Jedenfalls sind die Schitisse der
Vorinstanz nicht schlechterdings unhaltbar. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt
als unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den Anforderungen an die Beschwerdebegrindung
genugt.

E.31

Der Tatbestand des Betruges gemass Art. 146 Abs. 1 StGB erfordert eine arglistige
Tauschung. Der Tater muss mit elner gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit téuschen.
Einfache Llgen, plumpe Tricks oder leicht Uberprifbare falsche Angaben gentigen nicht.
Arglist scheidet weiter aus, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum bel Inanspruchnahme der
thm zur Verfigung stehenden Selbstschutzmoglichkeiten hétte vermeiden bzw. sich mit
einem Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst hétte schiitzen konnen, wobel im Einzelfall
der jeweiligen Lage und Schutzbedirftigkeit des Betroffenen bzw. seiner Fachkenntnis und
Geschéftserfahrung Rechnung zu tragen ist. In diesem Sinne wird Arglist von der
Rechtsprechung beaht, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe (manoeuvres fraudul euses, mise en scene) bedient.
Einfache falsche Angaben sind arglistig, wenn ihre Uberprifung nicht oder nur mit
besonderer M Ulhe moglich oder nicht zumutbar ist, wenn der Tater den Getéuschten von der



mdglichen Uberpriifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifung der Angaben auf Grund eines besonderen V ertrauensverhél tnisses unterlassen
werde. Auch bei einem L igengebaude oder bei betriigerischen Machenschaften ist das
Tauschungsopfer zu einem Mindestmass an Aufmerksamkeit verpflichtet und scheidet
Arglist aus, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet hat ( BGE
1351V 76 E. 5.2; 1281V 18 E. 3a; 126 IV 165 E. 2a; 1251V 124 E. 3; 1221V 246 E. 3a).

E.3.2

Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die
Vorinstanz habe das Tatbestandsmerkmal der Arglist zu Unrecht bejaht. Die Vorinstanz
begrindet die Arglist in alen Féllen in erster Linie mit dem geschéftsmannischen Auftreten
des Beschwerdefihrers, seinem intensiven Einwirken auf die Opfer und seinen
Uberredungskiinsten. Damit liegt Arglist schon in der Form betriigerischer Machenschaften
vor. Dazu gehort beim Betrug zum Nachtell der F. GmbH auch die geleistete
Anzahlung von CHF 5'000.--. Zusétzlich hat der BeschwerdefUhrer jeweils auch Uber
seinen Zahlungswillen getauscht, der as innere Tatsache nicht Uberprifbar war. Dass die
Vorinstanz insofern in Willkir verfallen wére, legt der Beschwerdefihrer nicht
rechtsgentglich dar. Aus dem Umstand allein, dass der BeschwerdefUhrer eine Anzahlung
geleistet hat, ergibt sich jedenfalls nicht zwingend, dass er zahlungswillig war. Daran &ndert
nichts, dass das Relsgeschéft so konzipiert war, dass die geschuldeten Betrage aus dem
Erl0s des Verkaufs hétten entrichtet werden konnen, denn daraus |&sst sich der
Leistungswille nicht ableiten. Dem Ausnitzen des zu den jeweiligen Geschaftspartnern
bestehenden V ertrauensverhal tnisses kommt neben diesen Umsténden keine eigenstandige
Bedeutung zu. Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, dass der Beschwerdefiihrer den
jeweiligen Opfern bel ihrem Verhalten eine gewisse Sorglosigkeit zuschreibt. Nach der
Rechtsprechung erfordert die Erfullung des Tatbestands des Betruges nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten lasst und alle erdenklichen ihm zur
Verflgung stehenden Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entféllt der
strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrl&ssigkeit des Opfers, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betrligerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten
lasst (BGE 1351V 76 E. 5.2, S. 81 mit Hinweisen). Dass die Tauschungsopfer im zu
beurteilenden Fall geradezu leichtfertig gehandelt hatten, macht der Beschwerdefthrer nicht
geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.4

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ergebnis bleibt weder Raum fiir die Abweisung der Zivilklage noch die
Herabsetzung der Strafe (Beschwerde S. 11). Ausgangsgemass tragt der Beschwerdef Uhrer
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dasein
Rechtsbegehren von vornherein als aussichtslos (vgl. BGE 138 I11 217 E. 2.2.4) erschien, ist
sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den
eingeschrankten finanziellen Verhatnissen des Beschwerdeflhrers kann bei der
Festsetzung der Gerichtsgebiihr Rechnung getragen werden ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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