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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel (vgl.
Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss daher grundsétzlich einen Antrag in
der Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrége oder Antrége auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung allein gentigen nicht,
ausser wenn das Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte ( BGE 137
[1313E. 1.3; 136V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3 mit Hinweis). Allerdings reicht ein
Begehren ohne Antrag in der Sache aus, wenn sich aus der Begriindung zweifelsfrel ergibt,
was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 |1 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; Urteile
6B_4/2021 vom 2. Juni 2021 E. 1; 6B_589/2019 vom 26. Mai 2020 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Der Beschwerdefhrer ersucht im Hauptpunkt ohne ausdrticklichen Antragin
der Sache einzig um Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils und Riickweisung an die
Vorinstanz. In der Begrindung macht er geltend, die Verhandlung vor der Vorinstanz sei zu
wiederholen, daer zum Zeitpunkt der Verhandlung nicht verhandlungsfahig gewesen sei.
Das Rechtsbegehren ist in diesem Sinne zu interpretieren. Die Beschwerde ist damit
Zul&ssig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er habe der Vorinstanz am 12.
Januar 2021 ein arztliches Attest eingereicht. Dieses bescheinige, dass er aufgrund von
Schlafstérungen und der Einnahme starker Schlafmittel zum Zeitpunkt der Verhandlung am
18. Januar 2021 verhandlungsunféhig gewesen sai. Die Vorinstanz habe das &rztliche Attest
ohne Begrundung aus dem Recht gewiesen und damit das verfassungsrechtlich garantierte
Willkurverbot missachtet. Uberdies habe die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie die Verhandlung durchgeftihrt habe, obwohl er seine
Verhandlungsunfahigkeit substanziiert behauptet und belegt habe. Die vorinstanzliche
Verhandlung musse wiederholt werden, wobei diese zeitlich so anzusetzen sei, dass der
Beschwerdefiihrer auch verhandlungsfahig sei.

E.22

Den Antrag des BeschwerdefUihrers vom 12. Januar 2021 auf Absetzung der
Hauptverhandlung vom 18. Januar 2021 wies die Vorinstanz mit Beschluss vom 15. Januar
2021 ab. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, nach Erhalt der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 12. Januar 2021 sei die Beurteilung von dessen
Verhandlungsféhigkeit durch einen Arzt des Forensisch-Psychiatrischen Dienstes Bern
(FPD) am Morgen vor der Verhandlung in Aussicht gestellt worden. Der BeschwerdefUhrer
habe dies aber abgelehnt, mit der Begriindung, dass eine Schlafstérung in so kurzer Zeit
nicht beurteilt werden kdnne. Weiter erwog die Vorinstanz, das vom Beschwerdef Uhrer



eingereichte arztliche Attest gebe nur pauschal dartiber Auskunft, dass der
Beschwerdefiihrer verhandlungsunfahig gewesen sein soll, da er unter anderem an
Schlafstérungen leide. Welche konkreten Einschrankungen mit Bezug auf die Verhandlung
vorgelegen hétten, lasse sich dem Arztzeugnis nicht entnehmen. Weder eine Anmeldung fur
eine Schlaftherapie noch eine Medikation werde darin genannt, und andere Grinde als die
Schlafstérung wirden vom Beschwerdefihrer zur Begriindung der
Verhandlungsunfahigkeit nicht vorgebracht. Weiter sei der Eingabe der Verteidigung vom
13. Januar 2021 zu entnehmen, dass es offensichtlich nicht um eine Frage der algemeinen
Verhandlungsfahigkeit gehe. Vielmehr mache der Beschwerdefuhrer geltend, aufgrund der
Einnahme von Schlaftabletten sei er nicht sicher, ob er am Tag der Verhandlung rechtzeitig
werde aufstehen konnen. Die Tatsache, dass seitens der Verteidigung geltend gemacht
werde, eine Teilnahme des BeschwerdefUhrers an der Verhandlung am Nachmittag sei
maoglich, zeige auf, dass gar keine allgemeine Verhandlungsunfahigkeit geltend gemacht
werde. Die Behauptung, der Beschwerdefiihrer konnte am Morgen Mihe haben
aufzustehen, gentige al's Verschiebungsgrund nicht. Vielmehr sei es Sache des
Beschwerdefuhrers, sich fir diesen Termin so zu organisieren, dass er ihn wahrnehmen
konne. Von einer Abklarung der Verhandlungsféahigkeit durch den FPD oder einen anderen
Vertrauensarzt konne somit abgesehen werden.

E.23

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das érztliche Attest vom 11. Januar 2021 sei
ohne Begrindung aus dem Recht gewiesen worden, ist sein Einwand unbegrtindet. Wie
soeben ausgefihrt, wurde die Abweisung des Antrags auf Absetzung der Verhandlung im
Beschluss vom 15. Januar 2021, auf den die Vorinstanz im angefochtenen Urteil verweist,
ausfuhrlich begriindet.

E.24.1

Zu prifen bleibt somit die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Frage der
Verhandlungsfahigkeit. Verhandlungsfahig ist eine beschuldigte Person, die kérperlich und
geistigin der Lage ist, der Verhandlung zu folgen ( Art. 114 Abs. 1 StPO ). Andie
Verhandlungsfahigkeit diirfen keine hohen Anforderungen gestellt werden und sie wird
lediglich in Ausnahmefallen verneint (Urteile 6B_123/2020 vom 26. November 2020 E.
2.1; 1B_48/2016 vom 23. Mai 2016 E. 2.5.3; 6B_29/2008 vom 10. September 2008 E. 1.3
mit Hinweis).

E.24.2

Gemass dem angefochtenen Entscheid begriindete der Beschwerdefthrer im
vorinstanzlichen Verfahren seine Verhandlungsunfahigkeit in erster Linie damit, dass er
morgens aufgrund von Schlafstérungen und der Einnahme von starken Medikamenten nicht
aufstehen konne. Auf diese Argumentation bezieht sich denn auch die vorinstanzliche
Begruindung im Beschluss vom 15. Januar 2021. Im bundesgerichtlichen Verfahren fuhrte
der Beschwerdefiihrer dagegen aus, aufgrund der Medikamente seien sein Gedachtnis und
seine Wahrnehmung stark beeintréchtigt. Dies sei auch am Tag der Verhandlung der Fall
gewesen, daer am Vorabend Schlafmittel eingenommen habe und sich aufgrund dessen an
der Verhandlung nicht adaquat habe dussern konnen. Damit setzt sich der
Beschwerdefiihrer im Grunde nicht mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid
respektive im Beschluss vom 15. Januar 2021 auseinander und esist zumindest fraglich, ob
die Beschwerde den allgemeinen Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG



Uberhaupt geniigt. Dies kann letztlich offenbleiben, da die Beschwerde ohnehin abzuweisen
ist.
E.243

Der BeschwerdefUhrer brachte weder vor der Vorinstanz noch vor Bundesgericht Griinde
vor, die an seiner Verhandlungsfahigkeit zweifeln liessen. Das vom Beschwerdefiihrer im
Vorfeld der Verhandlung eingereichte arztliche Attest vom 11. Januar 2021 ist unspezifisch
und es wird darin nicht erwahnt, dass und weshalb der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage
gewesen wére, sich anlasslich der Verhandlung vom 18. Januar 2021 zur Sache zu dussern.
Dem Attest ist lediglich zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer an massiven
Schlafstérungen leide, was kontraproduktiv fir ihn und die Verhandlung sei; er konne daher
nicht an der Verhandlung teilnehmen. Im Begleitschreiben vom 12. Januar 2021 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, es sel nicht klar, ob er aufgrund der Einnahme starker Schlafmittel
in der Lage sein werde, der mundlichen Verhandlung zu folgen. Sollte er den Termin
verpassen, konne sich dies zu seinem Nachteil auswirken. Die Vorinstanz hatte daraufhin in
Aussicht gestellt, die Verhandlungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers am Morgen vor der
Verhandlung durch einen Arzt des FPD abkléren zu lassen. Der Beschwerdefihrer lehnte
dies allerdings ab und flhrte in der Eingabe vom 13. Januar 2021 aus, eine psychiatrische
Begutachtung sel sinnlos, da er an Schlafproblemen, nicht an psychischen Problemen leide.
Er konne aufgrund der Schlafmittel morgens nicht zu einer bestimmten Zeit aufstehen, es
sei ihm aber mdglich, am Nachmittag zur Verhandlung zu erscheinen. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz dem V erschiebungsgesuch,
das sich letztlich einzig auf den Vormittag bezog, nicht entsprach und den
Beschwerdefihrer aufforderte, sich so zu organisieren, dass er rechtzeitig aufstehen und
punktlich zur Verhandlung erscheinen kdnne. Die Vorinstanz ging zu Recht davon aus, dass
keine algemeine Verhandlungsunfahigkeit geltend gemacht wurde. Sie verletzte auch kein
Bundesrecht, indem sie die Verhandlungsfahigkeit - die ohnehin nur in Ausnahmefallen
verneint wird - ohne &rztliche Untersuchung als gegeben erachtete. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuhrers hétte die arztliche Untersuchung denn auch nicht die Schlafstérung,
sondern allfallige Auswirkungen der Schlafstérung sowie der Medikamente auf die
Verhandlungsféhigkeit des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand gehabt. Ein Arzt der FPD
ware durchaus in der Lage gewesen, dies zu beurteilen. Der Beschwerdefihrer lehnte eine
arztliche Untersuchung aber explizit ab. Darlber hinaus hatte die Vorinstanz keinerlei
Anhaltspunkte, um an der Verhandlungnsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu zweifeln. Aus
dem Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer ohne Weiteresin der
Lage war, die ihm gestellten Fragen detailliert zu beantworten. Nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag der Beschwerdefuhrer schliesslich aus dem im bundesgerichtlichen
Verfahren eingereichten arztlichen Attest. Dieses datiert vom 18. Juli 2021, womit es sich
um ein unzulassiges echtes Novum handelt (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das ein halbes Jahr
nach der vorinstanzlichen Verhandlung ausgestellte Attest, welches dem Beschwerdefthrer
morgendliche Gedachtnisstorungen und ein Benommenheitsgefuhl attestiert, ware ohnehin
nicht geeignet, die Verhandlungsunféhigkeit des Beschwerdefihrers am 18. Januar 2021 zu
belegen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art.



66 Abs. 1 BGG ). Seinen angespannten finanziellen Verhdtnissen ist mit reduzierten
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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