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Erwagungen

E.11

L e recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions prises par les autorités
cantonal es de derniere instance cantonale (art. 80 al. 1LTF).

Il peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par lesart. 95et 96 LTF .
Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF). Il n'est donc limité ni par
les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par I'autorité précédente.
Il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et il peut
rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de 'autorité précédente
(cf. ATF 130 111 136 consid. 1.4 p. 140). || ne réexamine |'établissement des faits - sous
réserve de I'allégation d'une violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF - que lorsqu'il est
entaché d'inexactitude manifeste (art. 97 a. 1 LTF), asavoir darbitraire (ATF 134 |V 36
consid. 1.4.1 p. 39).

E.12

Le mémoire de recours en matiere pénale doit contenir les conclusions et les motifs al'appui
decellesci (art. 42a. 1 LTF). Les motifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte
attaqué viole le droit (art. 42 a. 2 LTF). Pour satisfaire a cette obligation de motiver, qui
correspond acelledel' art. 273 al. 1 PPF (Message concernant larévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4000 ss, p. 4093 ad art. 39;
ci-aprés Message), |e recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit; il n'est pas
indispensable qu'il indique expressement les dispositions Iégales - le numéro des articles de
loi - ou qu'il désigne expressement |es principes non écrits de droit qui auraient été violés; il
suffit qu'alalecture de son exposé, on comprenne clairement quelles régles de droit
auraient été, selon lui, transgressées par |'autorité cantonale. Saisi d'un recours en matiére
pénale, le Tribunal fédéral applique en effet d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF).

Toutefois, si le recourant se plaint de la violation de droits fondamentaux ou de dispositions
de droit cantonal ou intercantonal, il doit, comme sous I'empiredel' art. 90 a. 1 let. b OJ,
satisfaire au principe d'allégation (Rugeprinzip; Message, p. 4142 ad art. 100): il doit
indiquer précisément quelle disposition constitutionnelle ou |égale a été viol ée et démontrer
par une argumentation précise en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral n'examine
en effet de tels griefs que sils ont été invoqués et motivés (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire
Sils ont été expressément soulevés et exposés de fagon claire et détaillée.

Aingl, si lerecourant se plaint d'arbitraire (art. 9 Cst. ), il ne peut se contenter de critiquer la
décision attaquée comme il le ferait en instance d'appel, ou lajuridiction supérieure jouit
d'une libre cognition; en particulier, il ne saurait se limiter a opposer son opinion acelle de
|'autorité cantonale, maisil doit démontrer par une argumentation précise que cette décision



se fonde sur une application de laloi ou une appréciation des preuves manifestement
insoutenables (cf. ATF 1291 113 consid. 2.1 p. 120; 128 | 295 consid. 7ap. 312; 1251 492
consid. 1b p. 495 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les
critiques de nature appellatoire.

E.2

Dans la partie du recours intitul ée « Faits », le recourant reprend les faits tels qu'ils ont été
arrétés par la Cour d'assises et y présente sa propre version.

Cette argumentation est doublement irrecevable. D'une part, elle est purement appellatoire,
le recourant se bornant a opposer son opinion a celle des autorités cantonales. D'autre part,
elle porte essentiellement sur le jugement de la Cour d'assises, ce qui n'est pas autorisé dans
le cadre d'un recours en matiere pénale, qui n'est recevable qu'a l'encontre des décisions
prises par les autorités cantonales de derniére instance (cf. consid. 1.1; art. 80 al. 1 LTF).

E.3
Le recourant se plaint de ne pas avoir été assisté d'un interprete durant I'instruction.

E.31

L'art. 6 § 3 let. a CEDH garantit al'accusé le droit d'étre informé, dans le plus court délai,
dans une langue qu'il comprend et d'une maniéere détaillée, de la nature et de la cause de
I'accusation portée contre lui. A teneur del'art. 6 8 3let . e CEDH, tout accusé adroit a se
faire assister gratuitement d'un interpréte, sil ne comprend pas ou ne parle pas lalangue
employée al'audience. Selon I' art. 60 CPP /NE, lorsgu'une partie, un témoin ou un expert
ne comprend pas lalangue francaise, le juge nomme, sy alieu, un interpréte.

La condition sine qua non pour faire valoir un droit al'interpréte est qu'un probléme de
langue fasse obstacle au bon déroulement de la procédure ou |ése les droits du prévenu. Un
interprete est nécessaire lorsque le prévenu ne comprend pas ce qui se dit et sécrit, mais
aussi lorsgu'il n'arrive pas a se faire comprendre (Jean-Marc Verniory, Les droitsde la
défense dans les phases préliminaires du proces pénal, Berne 2005, p. 437). Le droit aun
interpréete ne vaut pas seulement pour |'audience proprement dite, mais aussi pour
I'instruction préparatoire (arrét du 17 décembre 1991 du Tribunal fédéral 1P.74/1991
consid. 3a). Le prévenu n'a cependant pas un droit a ce que |'ensemble des opérations
auxquellesil assiste lui soit traduites, mais le droit se limite aux actes importants dont le
recourant doit avoir connaissance pour la défense de ses intéréts (Bauer/Cornu, Code de
proceédure pénale neuchétel oise annoté, art. 60, n. 4; Jean-Marc Verniory, op. cit. p. 441 s.).
Selon lajurisprudence fédérale, le juge n'a pas a faire traduire d'office les principaux actes
de procédure al'intention du prévenu, mais ce dernier doit en faire larequéte en temps utile
(ATF 118 1a462 consid. 2b p. 465).

E.3.2

Apres avoir constaté que le recourant n'avait pas demandé I'assistance d'un interpréte pour
I'instruction et que ce droit ne lui avait pas été refusé par le juge d'instruction, la cour
cantonal e explique que le recourant n'a pas connu de problémes de compréhension. Elle se
fonde d'abord sur I'enregistrement DV D d'une reconstitution des faits, d'ou il ressort que le
recourant, qui parle certes difficilement le francais, arrive a se faire comprendre de maniere
suffisante et qu'il comprend bien les questions, vu le temps trés bref qui les sépare des
réponses. En outre, les juges cantonaux constatent que le recourant a béti sa défense, tant en
premiére qu'en seconde instance, sur ses premieres explications, données en frangais, sans



interpréete ni mandataire. |1s gjoutent que les exemples que | e recourant a donnés de ses
erreurs de compréhension sont sans pertinence. En particulier, la phrase « seulement s je
suis mort » n'a pas servi a consolider I'intention meurtriere retenue. Enfin, ce n'est pasun
probleme de langue qui I'a conduit a donner autant de versions sur |'endroit ou il a
abandonné le couteau (de |'appartement de la victime aux flots de I'Areuse en passant par la
Place Pury a Neuchétel).

Dans son argumentation, le recourant se contente d'affirmer qu'il ade trés grosses
difficultés de compréhension et que sa version recueillie sans interpréte est contredite la
seulefoisou il est assisté d'un interpréte. Pour seule motivation, il reprend les erreurs de
compréhension qu'il acommises lors de l'instruction, sans expliquer en quoi celles-ci ont
€té déterminantes pour sa condamnation ( art. 106 al. 2 LTF ). Une telle motivation est
insuffisante, de sorte que son grief tiré du défaut d'interpréte est irrecevable.

E.4

Lerecourant fait valoir la présomption d'innocence. |l reproche aux autorités neuchétel oises
de poursuite pénale d'avoir pré§jugé sa condamnation. Dans son argumentation, il sen prend
au rapport de police, qui donnerait une appréciation subjective des faits. Il reproche ala
police et alapresse davoir présenté |'affaire comme un crime et non pas comme un
accident. Il dénonce I'attitude de la police et du juge d'instruction qui auraient interrogé les
témoins non sur un homicide, mais sur un crime. Dans un second volet de son
argumentation, il reproche ala cour cantonale d'avoir fondé son intime conviction sur un
ensembl e d'indices ne prouvant pas sa cul pabilité.

E. 41

Lesart. 32al. 1 Cst. et 6 8§ 2 CEDH , qui consacrent la présomption d'innocence, sont violés
lorsgue I'autorité de jugement - ou toute autre autorité ayant a connaitre de I'affaire aun titre
guelconque - désigne une personne comme coupable, sans réserve et sans nuance,
préugeant de |'appréciation par 'autorité appel ée a statuer au fond ( ATF 124 1 327 consid.
3b p. 331). Dans ce sens, le principe de la présomption d'innocence est intimement lié ala
garantie de I'impartialité (Auer/Malinverni/Hottelier, Droit constitutionnel suisse, vol Il,

L es droits fondamentaux, 2e éd., Berne 2006, p. 617, n. 1350).

E.4.2

Ces critiques sont infondées en tant qu'elles concernent le rapport de police deslors qu'elles
oublient que son contenu afait I'objet d'un débat contradictoire avant décision judiciaire. Au
demeurant, |le passage cité du rapport de police ne permet pas de conclure quant aux faits
gu'il expose qu'il a été établi de fagon unilatérale et tendancieuse, la démonstration n'étant a
tout le moins pas rapportée. |1 n'est en outre pas critiquable d'utiliser le terme de crime dans
la présente affaire, d'une part, vu la prévention retenue et, d'autre part, parce que le meurtre,
passible d'une peine privative de cing ans au moins ( art. 111 CP), est juridiquement un
crime (art. 9 al. 2 enrelation avec art. 36 aCP; art. 10 al. 2 CP). Il sensuit qu'il n'apparait
pas que les autorités de poursuite pénale aient eu des pré§jugés al'égard du recourant. Mal
fondé, le grief soulevé doit étre rejeté.

Dans lamesure ou le recourant sen prend al'appréciation des preuves et qu'il reproche, de
maniére générale, ala Cour d'assises et ala Cour cantonale d'avoir basé leur intime
conviction sur un ensemble d'indices ne prouvant pas sa culpabilité, son grief est
insuffisamment motivé et donc irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ). Il en vade méme lorsque



le recourant invogue la répartition du fardeau de la preuve et qu'il soutient que la maniére
dont le dossier de l'instruction a été construit, sur la base d'investigations et de rapports de
policiers convaincus de sa culpabilité, étaient de nature a compromettre gravement le
caractére équitable du proces.

E.5

Sefondant sur I' art. 9 Cst. , le recourant fait valoir que I'établissement desfaits est arbitraire
sur plusieurs points, tentant ainsi de démontrer |a pertinence, au bénéfice du doute atout le
moins, de lathése de lalégitime défense.

E.51

Une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement
une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. 1l ne suffit pas que sa motivation soit
insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat. A cet
égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motif
objectif ou en violation d'un droit certain. Il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une autre
solution parait également concevable voire méme préférable (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9;
1281 273 consid. 2.1 p. 275).

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre
examinée dans son ensemble. Il n'y apas darbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre
déduit de maniere soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices. De méme, il
n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, s
la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction.

E.5.2

L e recourant soutient qu'il sest rendu chez sa victime pour avoir une explication sur les
relations que celle-ci entretenait encore avec safemme, et non dans une intention
meurtriére. |1 explique qu'il est de caractére calme et qu'il ne saurait se laisser aler ades
pulsions meurtriéres. Les retrouvailles avec safemme sétaient traduites par la reprise des
rapports conjugavx, ce qui lui donnait I'espoir de pouvoir sauver son couple et il n'était pas
guestion pour lui de détruire cet espoir par un geste irréparable.

Il ressort de |'état de fait cantonal que, constatant que safemme était avec son amant, le
recourant a nourri envers ce dernier des intentions agressives et a confectionné une arme
potentiellement dangereuse (une chaussette remplie de cailloux). Selon les juges cantonaux,
c'est dans cet état d'esprit qu'il sest rendu chez son rival. L'affirmation du recourant, selon
laguelleil est allé trouver savictime pour avoir une discussion avec elle, est de nature
purement appellatoire. Son argumentation est en conségquence irrecevable (art. 106 a. 2



LTF). Danstouslescas, il y alieu d'observer que I'état d'esprit avec lequel le recourant
Sest rendu chez son rival n'est pas déterminant pour retenir I'homicide intentionnel dansla
mesure ou il afrappé de six coups de couteau sa victime et que, partant, la volonté de tuer
est évidente.

E.53

Le recourant soutient gu'il a profité de la sortie d'une personne de I'immeubl e vers 5h30
pour se faufiler dans les couloirs.

Il ressort du jugement de la Cour d'assises que le recourant est entré dans I'immeuble de la
victime a une heure indéterminée de la nuit, mais nécessairement avant |'entrée a 5h15 du
témoin W. , €t qu'il aattendu que la victime sorte de son appartement, ce qu'ellea
fait aux environs de 5h30. Aprés avoir résumé le déroulement des faits tels que retenus par
la Cour d'assises (arrét attaqué p. 3), la Cour cantonale considére que I'heure d'arrivée ne
parait pas décisive, lathése de I'intention meurtriere n'étant pas mise a néant par une arrivée
du recourant simultanée au départ de lavictime (arrét attaqué p. 9). Dans son
argumentation, qui reléve essentiellement de |'appel, |e recourant n'explique pas en quoi
I'heure d'entrée dans I'immeuble serait déterminante et, de méme que la Cour cantonale, la
Cour de céans ne voit pas pourquoi cet élément permettrait de nier I'intention meurtriere. Le
grief soulevé par le recourant est donc insuffisamment motivé et, partant, irrecevable ( art.
1064d.2LTF).

E.54

Sappuyant sur les déclarations du témoin W. , le recourant soutient que la dispute
n'a pas duré trente secondes, mais en réalité cing minutes, ce qui accréditerait lathese dela
|égitime défense.

Dans l'arrét attagué, la Cour cantonale explique que le témoin a déclaré aux policiers que la
dispute avait duré « une trentaine de secondes », affirmation qu'il a confirmée devant le juge
d'instruction, puisgu'il adit que la dispute sétait déroulée « trés rapidement » et qu'elle «
N'avait pas duré des minutes ». Le témoin a été invité a estimer le temps de chacun de ses
gestes entre les premiers cris et le mouvement de |'ascenseur : « une petite minute » entre
les premiers cris et le déplacement au judas, « une dizaine de secondes » pour enfiler un
training et « pas plus de 20 secondes dans le couloir » (D.833/834). Apres étre retourné chez
lui, il Sest servi un verre d'eau alacuisine, dou il aentendu le fameux cri suivi du
mécanisme de |'ascenseur. Au vu de ce témoignage, la cour cantonale retient que, si
I'affrontement a duré un peu plus de trente secondes, il n'a pas duré beaucoup plus
longtemps. L e raisonnement exposé par la cour cantonale pour arriver a cette conclusion ne
suscite aucune critique. Dans son mémoire, le recourant se livre de maniéere souvent
personnelle a une reconstitution chronol ogique des faits et gestes du témoin, par exemple en
comptant une minute pour se servir et boire un verre d'eau, mais ne démontre pas en quoi le
raisonnement suivi par la cour cantonale serait faux. Insuffisamment motivée, le grief
soulevé - au demeurant de nature essentiellement appellatoire - est irrecevable (art. 106 al.
2LTF).

E.55

Le recourant affirme qu'il est parti alors que lavictime était encore debout et qu'il ne sest
pas rendu compte qu'elle était grievement blessée, comme le montre le calme avec lequel il
aquitté I'immeuble. Or, une personne qui a commis un meurtre dans les circonstances



retenues par la Cour cantonale n'aurait pu que senfuir.

La Cour cantonale a jugé inconcevable que I'auteur n'ait pas eu conscience de la gravité des
|ésions, le cri sinistre entendu par plusieurs témoins étant de nature a faire revenir sur ses
pas |'auteur d'une blessure prétendument accidentelle. Elle gjoute que le recourant a affirmé
dans un interrogatoire du 21 mars 2006 que la victime sétait assise contre le mur (D 105).
Les ééments avancés par les juges cantonalix pour retenir que le recourant sest rendu
compte que sa victime était grievement blessée, voire morte, sont pertinents et leur
raisonnement échappe a tout reproche d'arbitraire. L'argumentation du recourant, qui se
contente d'opposer saversion acelle de la cour cantonale, est irrecevable (art. 106 al. 2
LTF).

E.5.6

L e recourant reproche ala Cour cantonale de ne pas avoir tenu compte que lavictime
quittait son domicile pour se rendre en train & Besangon, ce qui prouverait qu'il Sest trouvée
fortuitement nez a nez avec elle et, partant, exclurait toute intention meurtriére.

Il ressort de |'arrét attagué que la victime a été frappée alors qu'elle sortait de son
appartement (arrét attaqué p. 3 et 10). On ne voit pas en quoi le fait de se trouver
fortuitement devant sa victime exclurait toute intention meurtriere. Le recourant ne donne a
ce sujet aucune explication claire, de sorte que le grief est irrecevable (art. 106 al. 2LTF).

E.57

Lerecourant fait grief ala Cour cantonale d'avoir vu, dans la disparition du couteau, un
indice du culpabilité. Il soutient qu'il n'a pas jugé utile de conserver le couteau parce qu'il
ignorait la gravité des blessures. |1 affirme que lorsqu'il aapprislamort de savictime, il a
jeté le couteau et que, sous le coup de I'émoation, il ne sest ensuite plus souvenu de I'endroit.

Pour la Cour cantonale, le recourant craignait que la découverte de I'arme lui soit
défavorable eu égard a sathese de lalégitime défense, car elle ne révélerait aucune trace de
lavictime hormis son sang. Partant, elley avu un indice de culpabilité, parmi d'autres.
Danslamesure ou il ressort des constatations de fait établies sans arbitraire que le recourant
n'a pas pu ignorer la gravité des blessures de la victime (cf. consid. 5 5), e raisonnement
adopté par la Cour cantonale ne préte pas e flanc ala critique. Dans ce contexte, la version
présentée par le recourant, qui est essentiellement appellatoire, ne parait guere
vraisemblable; en outre, le recourant n'établit pas en quoi le raisonnement de la cour
cantonale serait entaché d'arbitraire. Le grief est donc irrecevable (art. 106 al. 2 LTF).

E.5.8

En conclusion, le recourant n'a soulevé aucune lacune ou contradiction permettant d'établir
gue I'appréciation de la Cour cantonale serait arbitraire. Les diversindices sur lesquels elle
Sest fondée pour retenir le meurtre sont pertinents. Pris dans leur ensemble, ils permettent
d'exclure tout doute sérieux sur les intentions homicides du recourant et d'écarter saversion
de lalégitime défense.

E.6
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Comme ses conclusions étaient d'emblée vouées a l'échec, |e recourant doit étre débouté de
sademande d'assistance judiciaire (art. 64 al. 1 et 2 LTF) et supporter lesfrais de justice (
art. 65et 66 al. 1 LTF), réduits a 800 fr. compte tenu de sa situation financiere actuelle.
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