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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Zirich lud den Beschwerdefthrer am 3. Mérz 2017 zur
Berufungsverhandlung auf den 20. Juni 2017 vor. Die Vorladung wurde ihm am 8. Mérz
2017 zugestellt. Am 19. Juni 2017 teilte der Beschwerdefiihrer dem Obergericht telefonisch
mit, er werde an der Verhandlung nicht teilnehmen, weil er zurzeit in Frankreich sei und
den Verhandlungstermin erst jetzt realisiert habe. Daraufhin erklarte ihm das Obergericht,
er (als Berufungsklager) kénne einer Verhandlung nur fernbleiben, wenn gewichtige
Grunde vorliegen wirden. Dies sei bei einem Auslandaufenthalt in Kenntnis des
Verhandlungstermins seit dem 8. Méarz 2017 nicht der Fall. Ohne Nachweis gewichtiger
Grunde misse er an der Verhandlung teilnehmen, ansonsten die Berufung als
zurlickgezogen gelte. Der Beschwerdefiihrer brachte in einem spéteren E-Mail vor, er sei
wegen einer Beerdigung in Frankreich und kdnne deshalb nicht erscheinen. Er verlange
einen neuen Termin.

Der Beschwerdefuhrer erschien am 20. Juni 2017 nicht zur Berufungsverhandlung. Das
Obergericht schrieb das Verfahren gleichentags als durch Riickzug der Berufung erledigt ab
und auferlegte dem Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-. Zur Begrindung
fUhrte es aus, es liege weder eine gentigende Begrindung fir das Nichterscheinen vor noch
sei der geltend gemachte Umstand belegt. Das Nichterscheinen sei als unentschuldigt zu
betrachten.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit Eingabe vom 18. Juli 2017 an das Bundesgericht. Er
protestiere gegen das Urteil und wolle einen neuen Termin.

E.2

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat ein Begehren, d.h. einen Antrag, und eine
Begrundung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Eingabe des Beschwerdefihrers an das Bundesgericht gentigt den Anforderungen von
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht. Sie enthélt kein Begehren im Sinne von Art. 42 Abs. 1
BGG und auch sonst keine rechtsgentigende Begriindung (vgl. zu den Beschwerdegriinden
Art. 95 ff. BGG ). Das Bundesgericht wies den BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 20.
Juli 2017 auf die gesetzlichen Formerfordernisse einer Beschwerde gemass Art. 42 BGG
hin. Eswiesihn weiter darauf hin, dass er seine Beschwerde noch bis zum Ablauf der nach
Art. 100 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG und Art. 45 Abs. 1 BGG verlangerten
Beschwerdefrist im Sinne von Art. 42 BGG begrinden kénne. Da auch in der Folge keine
Beschwerdebegriindung beim Bundesgericht einging, ist auf die Beschwerde im Verfahren



nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.
E.4
Auf eine Kostenauflage kann ausnahmswei se verzichtet werden.
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