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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Beweiswirdigung und eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV ). A. und B.

seien keiner Tauschung unterlegen, da er diesen gegeniiber keine falschen Angaben
gemacht habe. Entgegen deren Aussagen habe er die Fahrzeuge in den Inseraten nicht mit
der tiefen Laufleistung von ca. 29'000 bzw. 40'000 km ausgeschrieben. Die entsprechenden
Inserate seien zu Unrecht nie ediert worden. Er habe A. und B.

zudem mundlich darauf aufmerksam gemacht, dass er der Aussteller der Zertifikate sei.
Diese hétten die Herkunft des Attests auch aufgrund seiner darauf angegebenen
Telefonnummer in Erfahrung bringen kénnen. Er habe sodann nie behauptet, Motor und
Getriebe der Fahrzeuge ersetzt bzw. revidiert zu haben oder falsche Angaben zum Alter
oder der effektiven Laufleistung der Fahrzeuge gemacht. Der effektive Kilometerstand gehe
auch aus den Kaufvertréagen hervor. Offensichtlich falsch sei schliesslich die Annahme der
Vorinstanz, der Verkaufspreis habe Uber dem Verkehrswert gelegen. Die Vorinstanz habe
es unterlassen, entsprechende V erkehrswertgutachten einzuholen.

E.121

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3.1S.244; 1431 310E. 2.2 S.
313; je mit Hinweis). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht (BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit Hinweisen). Die Rilge der
Willkdr muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid,
wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor einer Instanz mit voller Kognition vorgebracht
werden kann, tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 141 IV 369
E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen).

Ob der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel verletzt ist, prift das
Bundesgericht ebenfalls nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir (vgl. BGE 138V 74 E. 7
S.82; 1271 38E. 2aS. 41).

E. 122

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die



Strafverfolgungsbehdrden kdnnen in standiger Rechtsprechung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten,
wenn sie in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3S. 64 ;
1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.13
Die vorinstanzliche Bewe swirdigung ist entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrers nicht
willkdrlich. A. und B. sagten unabhéngig voneinander und gemass

der Vorinstanz glaubhaft aus, sie seien auf dem Internet auf den Beschwerdeftihrer
aufmerksam geworden. Dort selen die Fahrzeuge mit 29'000 bzw. 40'000 km inseriert
gewesen (angefochtenes Urteil E. 2.4.2 S. 5). Die beiden Kaufer gaben zudem an, der
Beschwerdefihrer habe ihnen eloquent versichert, dass der Motor und das Getriebe
ausgewechselt worden, in einwandfreiem Zustand und (quasi) neu seien (angefochtenes
Urtell E. 2.4.2 S. 6). Der Beschwerdefiihrer Ubergab den Kéufern beim Kauf sodann ein
Attest einer "Attesting and Certifying BB". Darin wird - namentlich auch durch den
Hinweisin der Kopfzeile ("Y our Partner for Expertising, Attesting and Certification") -
suggeriert, der Aussteller sei ein unabhangiger Dritter (vgl. angefochtenes Urtell E. 2.4.2 S.
6). Im jeweiligen Attest wird u.a. bestétigt, dass am betroffenen Fahrzeug Motor und
Getriebe vollstandig ausgemessen wurden, die daraus resultierenden notwendigen Arbeiten
entsprechend dem Zustand des M otors/Getriebe gemacht wurden und Ersatzteile samt
Garantie von anerkannten Lieferanten stammen. Die Kosten dafirr beliefen sich gemass
Attest auf Fr. 8'953.-- bzw. Fr. 9'876.--. Weiter wird in einem Kastchen auf dem Attest der
Zustand des Fahrzeugs mit 5.5 von 6 Punkten, das Fehlen von Defekten und ein "ermittelter
Kilometerstand" von "ca. - 29'000" hervorgehoben (vgl. kant. Akten, act. 86 und 165). Die
Vorinstanz erwéagt willkirfrei, das Attest kbénne verntinftigerweise nur so verstanden
werden, dass die notwendigen Arbeiten unter Verwendung von Ersatzteilen von
anerkannten Lieferanten (samt entsprechender Garantien) an Motor und Getriebe
vorgenommen worden seien und dass eine Prufung des Motors ergeben habe, dass das
Fahrzeug keine Méngel aufweist und in hervorragendem Zustand ist. Die Vorinstanz
verfallt daher nicht in Willkur, wenn sie die Aussagen von A. und B.

als glaubhaft einstuft und annimmt, diese seien beim Kauf des Fahrzeugs gestuitzt auf die
mundlichen Angaben des Beschwerdeftihrers und das von diesem ausgehandigte Attest
davon ausgegangen, Motor und Getriebe des Fahrzeugs seien ausgetauscht bzw. revidiert
worden. Daran andert nichts, dass im Kaufvertrag, nebst dem Kilometerstand geméass
Attest, auch der wahre Kilometerstand (gemaéss Kilometerzahler im Fahrzeug) von ca.
214'000 bzw. ca. 263'500 km aufgefuhrt wird. Die vom Beschwerdeflhrer ausgestellten
Atteste bestétigen die Aussagen der Kaufer. Die Vorinstanz hatte daher keinen Anlass,
deren Angaben in Zwelfel zu ziehen. Ebenso wenig war sie unter diesen Umstanden
verpflichtet, die Inserate des BeschwerdefUhrersim Internet zu edieren.

E.14
Fir den Vermdgensschaden stellt die Vorinstanz auf ein Gutachten des
Fahrzeugsachverstandigen C. ab, wonach dasvon A. erworbene

Fahrzeug einen Wert von Fr. 4'600.-- hatte. Angesichts des von diesem bezahlten Preises
von Fr. 7'300.-- geht die Vorinstanz von einem Vermogensschaden von Fr. 2'700.-- aus. In
vergleichbarem Umfang liege auch der Schaden von B. , der fUr das Fahrzeug Fr.
8'000.-- bezahlt habe (angefochtenes Urteil E. 2.4.6 S. 8). Der Beschwerdeflhrer zeigt auch



insofern nicht auf, dass und weshalb die vorinstanzliche Bewei swiirdigung schlechterdings
unhaltbar sein konnte. Die Ermittlung des Vermdgensschadens von A. basiert
zwar lediglich auf einem Privatgutachten (vgl. kant. Akten, act. 92 ff.). Diesist vorliegend
jedoch insofern nicht zu beanstanden, als gemass V orinstanz keine Anhaltspunkte vorlagen,
dass der Sachverstandige von falschen Tatsachen ausgegangen sein konnte. Der
Beschwerdefuhrer zeigt auch vor Bundesgericht nicht konkret auf, weshalb das Gutachten
falsch sein kdnnte, dies obschon er als Fahrzeughandler selber Gber ein gewisses
Fachwissen verfiigen sollte. B. wurde mit seiner Zivilforderung auf den
Zivilweg verwiesen. Diesbezliglich geniigt geméss den zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz daher der Bewels, dass das Fahrzeug in Wirklichkeit weniger wert war als der
bezahlte Preis, und eine ungeféhre Schéatzung dieses Schadens (angefochtenes Urtell E.
24.6S. 8).

E.15

Die Rugen des Beschwerdefuhrers sind unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ficht die rechtliche Qualifikation der Tat als Betrug im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB an. Er beanstandet zumindest sinngemass, sein Verhalten sei nicht
arglistig gewesen. Die Kaufer hétten die Moglichkeit gehabt, die Fahrzeuge bei einer
Fachstelle prifen zu lassen, worauf er sie ausdrticklich hingewiesen habe. Beide hétten dies
unterlassen, was als Verletzung der Opfermitverantwortung zu werten sei. Bereitsein
kurzer Blick in den Motorraum bzw. von unten auf die Fahrzeuge hétte zudem ohne
Welteres ergeben, dass kein Austausch bzw. keine Revision des Motors und des Getriebes
erfolgt sei. Die Vorinstanz werfe ihm zu Unrecht vor, er sei geschickt vorgegangen.

E.22

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich u.a. des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt.

E.23

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt jedes
Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirklichkeit abweichende
Vorstellung hervorzurufen (BGE 1401V 11 E. 2.3.2S. 14; 1351V 76 E. 5.1 S. 78 mit
Hinweisen). Die Tauschung muss zudem arglistig sein. Arglist ist nach standiger
Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen Angaben ist das
Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich
oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téater den Getauschten von der moglichen
Uberpriifung abhalt oder nach den Umstéanden voraussieht, dass dieser die Uberpriifung der
Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen werde. Arglist
scheidet aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
hétte vermeiden konnen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung
erfordert die Erfullung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die
groésstmogliche Sorgfalt walten [asst und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist ist
lediglich zu verneinen, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet



(zum Ganzen BGE 1421V 153 E. 2.2.2S. 154 1.; 1351V 76 E. 5.2 S. 79 ff. mit Hinweisen).

Eine mit gefd schten Urkunden vertibte Tauschung ist grundsétzlich arglistig, daim
geschéftlichen Verkehr grundsétzlich auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden darf.
Urkunden wird gerade wegen ihrer Beweisbestimmung ein hoheres Vertrauen
entgegengebracht ( BGE 1331V 256 E. 4.4.3 S. 264 mit Hinweisen). Anders kann es sich
verhalten, wenn sich aus den vorgelegten Urkunden selbst ernsthafte Anhaltspunkte fiir
deren Unechtheit ergeben (Urteile 6B_163/2016 vom 25. Mai 2016 E. 3.4.2; 6B_447/2012
vom 28. Februar 2013 E. 2.3; 6S.74/2006 vom 3. Juli 2006 E. 2.4.2 mit Hinweis).

E.24

Die Vorinstanz begaht zu Recht das Tatbestandsmerkmal der Arglist. Der BeschwerdefUhrer
untermauerte seine falschen Angaben mit einem vermeintlichen Attest einer Drittperson. Er
wirkte zudem bewusst vertrauensfordernd und war bemtiht, das Bild eines serisen
Occasionshandlers zu vermitteln, da er auf einige kleinere Defekte sowie die M 6glichkeit
einer Prifung der Fahrzeuge bei einer Fachstelle (TCS) hinwies und geméss Attest eine
Garantie von 36 Monaten gewahrt wurde (vgl. angefochtenes Urteil S. 2.4.2 S. 6 f.). Darin,
dass die Kéufer vor dem Kauf keine Prifung des Fahrzeugs durch eine Fachstelle wie den
TCS durchfiihren liessen, kann unter diesen Umstanden keine Verletzung grundlegendster
V orsichtsmassnahmen gesehen werden, zumal der Beschwerdefihrer den Kaufern bereits
ein angebliches Attest einer anderen Zertifizierungsstelle aushandigte, worin zudem von
einer dreijahrigen Garantie die Rede war. Die Vorinstanz erwagt weiter willkurfrei, eine
Uberpriifung von Motor und Getriebe sei nicht oder jedenfalls nur mit besonderer Miihe
moglich. Selbst fur eine Fachperson sei es nicht leicht, die Zusicherungen des
Beschwerdefuhrers zu Uberprifen (angefochtenes Urtell E. 2.4.4 S. 7). Nicht gefolgt
werden kann dem Beschwerdefthrer, wenn er die Arglist mit der Begriindung verneint, die
Kaufer hatten mit einem kurzen Blick in den Motorraum bzw. von unten auf das Fahrzeug
erkennen kénnen, dass Motor und Getriebe in Wirklichkeit nicht ausgetauscht bzw.
revidiert wurden.

E.25

Gestutzt auf ihre willklrfreien Sachverhaltsfeststellungen bejaht die Vorinstanz zutreffend
auch einen Schaden im rechtlichen Sinne sowie einen Vorsatz und die Bereicherungsabsi cht
des Beschwerdefuhrers. Darauf braucht im Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung
nicht mehr weiter eingegangen zu werden. Der Schuldspruch wegen mehrfachen Betrugs
im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB verstosst nicht gegen Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dessen Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, well die Rechtsbegehren aussichtslos
erschienen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefuihrersist bei der
Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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