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Regeste
Nichtanhandnahme (Ehrverletzungsdelikte); Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Nach Strafanzeigen nahm die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl die von der
Beschwerdefiihrerin angestrebte Strafuntersuchung wegen Ehrverletzungsdelikten am 25.
Oktober 2021 nicht an die Hand. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht
des Kantons Zurich mit Beschluss vom 19. Mai 2022 ab. Die Beschwerdefthrerin erhebt
Beschwerde in Strafsachen und beantragt, den Beschluss des Obergerichts aufzuheben, die
Staatsanwal tschaft anzuweisen, das Strafverfahren anhandzunehmen, durchzufthren und
einen Strafbefehl zu erlassen oder Anklage zu erheben. Eventualiter sei die Sache im Sinne
der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.2

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten
Anspriche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Es geht dabei in erster Linie um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR (BGE 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E.
1.1). Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat die Privatklagerschaft im Strafverfahren nicht notwendigerweise bereits vor
den kantonalen Behdrden Zivilanspriiche geltend gemacht (vgl. Art. 118 Abs. 3 und Art.
123 Abs. 2 StPO ). Die Privatklagerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht daher
darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der

L egitimation strenge Anforderungen. Gentigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht ( BGE 141 IV 1 E. 1.1 mit Hinweisen).
Die Beurteilung adhasionsweise geltend gemachter Zivilforderungen setzt voraus, dass die
Zivilklage nicht bel einem anderen Gericht rechtshangig oder rechtskréaftig entschieden ist
(Art. 59 Abs. 2 lit. d und e sowie Art. 64 Abs. 1 lit. aZPO ; Art. 122 Abs. 3 StPO). Die
Rechtshangigkeit hat zur Folge, dass der Streitgegenstand zwischen den gleichen Parteien
nicht anderweitig rechtshangig gemacht werden kann. Mit dieser Sperrwirkung sollen
widerspriichliche Urteile Uber denselben Streitgegenstand verhindert werden. Als
Prozessvoraussetzung ist die anderweitige Rechtshangigkeit auch in Adhasionsprozessen
von Amtes wegen zu prifen ( BGE 145 1V 351 E. 4.3 mit Hinweisen).



E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, sie habe im Dezember 2021
Zivilklage gegen den Beschuldigen erhoben. Nach gescheiterten
Schlichtungsverhandlungen sei am 22. Juni 2022 Klage am Bezirksgericht Winterthur
eingereicht worden. Ziel der Klage sei es, dieimmer noch andauernde
Personlichkeitsverletzung durch die noch aufgeschalteten Online-Artikel auf dem Zivilweg
mittels Unterlassungsklage zu unterbinden. DarUber hinaus mache siein der Zivilklage eine
Genugtuung in Hohe von Fr. 10'000.-- geltend. Auf die Geltendmachung eines
Schadenersatzanspruchs sei in der Klage vorerst verzichtet worden, well die
Personlichkeitsverletzung weiterhin andauere und deshalb eine konkrete
Schadensberechnung schwierig sei (Beschwerde S. 6 f.). Obschon die subjektive Unbill
sehr schwer wiege, werde die Durchsetzbarkeit des Genugtuungsanspruchs durch die
Nichanhandnahmeverfligung gefahrdet, da sich der beurteilende Zivilrichter dadurch
hinsichtlich der objektiven Schwere beeinflussen lassen konnte. Dies gelte grundsétzlich
auf fur die beim Bezirksgericht Winterthur hangige Unterlassungsklage. Schliesslich kénne
sich der Entscheid auch auf einen zukinftigen Schadenersatzanspruch auswirken
(Beschwerde S. 9). Der angefochtene Beschluss kénne daher konkrete Auswirkungen auf
den von ihr angestrengten Zivilprozess und ihre noch geltend zu machenden Anspriiche
haben, weshalb ein rechtlich geschiitztes Interesse im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG gegeben sei (Beschwerde S. 10).

E.4

Damit macht die BeschwerdefUhrerin im Strafverfahren keine Zivilforderungen im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG geltend. Vielmehr legt sie lediglich dar, weshalb sich
der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer beim Bezirksgericht Winterthur
hangigen Zivilklage auf Bezahlung einer Genugtuung von Fr. 10'000.-- auswirken kann.
Dies genugt fur die Beschwerdelegitimation im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
nach sténdiger Rechtsprechung nicht, da das Strafverfahren nicht lediglich als Vehikel zur
Durchsetzung alfalliger zivilrechtlicher Anspriiche auf dem Zivilweg verwendet werden
darf (vgl. etwa BGE 137 IV 246 E. 1.3.1; Urteile 6B_1406/2021 vom 23. M&z 2022 E. 1.1
und 1.3; 6B_1260/2020 vom 23. Juni 2021 E. 1.1; 6B_1200/2018 vom 12. Februar 2019 E.
1.3). Dass und weshalb ihr gegentiber dem Beschuldigten Schadenersatzanspriiche im Sinne
von Art. 41 OR bei spiel sweise aus entgangenem Gewinn zustehen kénnten, welche nicht
bereits Gegenstand der hangigen Zivilklage sind, zeigt die Beschwerdefihrerin ebenfalls
nicht rechtsgentigend auf. Solche Schadenersatzforderungen sind aufgrund der angezeigten
Straftaten auch nicht offensichtlich. Die Beschwerdefiihrerin argumentiert zudem selbst, sie
habe im Zivilverfahren auf die Geltendmachung von Schadenersatz verzichtet, weil eine
konkrete Schadensberechnung schwierig sei. Die Beschwerdefthrerinist in der Sache
mangels im Strafverfahren adhasionsweise zu beurteilender Zivilforderungen im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG daher nicht zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert. Die
Riigen der Beschwerdefiihrerin zielen auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids ab. Formelle Riigen, zu deren Geltendmachung sie unabhangig von
Zivilforderungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG legitimiert sein konnte
(sog. "Star-Praxis'; vgl. BGE 146 IV 76 E. 2; 141 IV 1 E. 1.1; je mit Hinweisen), erhebt sie
nicht bzw. zumindest nicht in einer den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG genligenden Weise.

E.5



Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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