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Erwagungen

E.11

Secondo I' art. 94 LTF, puo essere interposto ricorso se la giurisdizione adita nega o ritarda
indebitamente la pronuncia di una decisione impugnabile. |1 gravame puo essere interposto
in ogni tempo (art. 100 cpv. 7LTF).

E.12

Il ricorso per denegata o ritardata giustizia non € un tipo di rimedio a sé stante. Occorre al
riguardo fondarsi sul campo del diritto in cui rientrerebbe la decisione che viene negata o
ritardata indebitamente. Giustal' art. 78 cpv. 1L LTF, il Tribunale federale giudicai ricors
pronunciati contro le decisioni pronunciate in materia penale. Questa nozione si estende a
tutte le decisioni fondate sul diritto penale materiale o procedurale ( DTF 134 1V 36 consid.
1.1). Il preteso diniego di giustizia concerne in concreto il passaggio in giudicato ed
eventualmente I'esecuzione della sentenza della CARP del 29 gennaio 2019 e rientra quindi
nel campo del diritto penale. Il gravame soggiace di conseguenza alle regole del ricorso in
materiapenale ai sens dell'art. 78 segg. LTF, in particolare per quanto riguarda le esigenze
di motivazione (cfr. sentenza 1B_170/2017 del 9 giugno 2017 consid. 1.1 erinvii). Spetta
quindi allaricorrente spiegare in modo chiaro e puntuale, con una motivazione conforme
alle esigenze degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF, per quali ragioni ladecisione o
I'inattivita contestata potrebbe essere contraria a diritto, rispettivamente alle garanzie
costituzionali ( DTF 143V 19 consid. 2.3; 142 |11 364 consid. 2.4), segnatamente perché
violerebbe il principio di celerita ( DTF 143 1V 175 consid. 2.3).

L' art. 94 LTF prevede esplicitamente che il ricorso per denegata o ritardata giustizianon é
diretto contro un qualsiasi diniego o ritardo a statuire, ma soltanto contro quello che
concerne la pronuncia di una decisione che sarebbe impugnabile direttamente al Tribunale
federale (cfr. sentenza 5A_393/2012 del 13 agosto 2012 consid. 1.2 erinvio). Occorre d
riguardo che I'interessato abbia esercitato un diritto procedurale che implichi I'emanazione
di una decisione da parte dell'autorita adita (BERNARD CORBOZ, in: Commentaire de la
LTF, 2aed. 2014, n. 11 al'art. 94).

E.13

Laricorrente si limitaarichiamare genericamente gli art. 29-32 Cost. nonché | art. 6 CEDU
, lamentando peraltro laloro violazione nell'ambito del procedimento penale concluso. Non
spiega invece perché queste norme sarebbero state concretamente violate dalla CARP con
riferimento all'evasione della suaistanza del 31 maggio 2019. Rispettivamente, non
sostanziale ragioni per cui |la mancata emanazione di una decisione formale su questo
aspetto violerebbe il diritto. Laricorrente non indicain particolare sulla base di quali
disposizioni procedurali sarebbe spettato alla CARP statuire formalmente sulla domanda
con una decisione impugnabile dinanzi a Tribunale federale. In tali condizioni, il gravame



non adempie le esigenze di motivazione degli art. 42 cpv. 2e 106 cpv. 2LTF e deve
pertanto essere dichiarato inammissibile. Parimenti inammissibili in questa sede sono le
argomentazioni riguardanti altre procedure, segnatamente di natura esecutiva, che esulano
dall'oggetto del litigio.

E.14
A titolo abbondanziale, puo essere rilevato quanto segue.

E.141

In applicazione dell' art. 437 cpv. 3 CPP, le decisioni contro le quali non é dato alcun
ricorso ordinario giustail CPP, come el caso delle sentenze del tribunale d'appello,
passano in giudicato allorché sono prese ( DTF 144 1V 35 consid. 2.3.2 pag. 42; sentenza
1B 58/2014 del 15 aprile 2014 consid. 3.1). Quando contro la sentenza d'appello &
interposto un ricorso in materia penale a Tribunale federale, il passaggio in giudicato e
acquisito soltanto nel momento della pronuncia federale (cfr. art. 61 LTF ; DTF 144 1V 35
consid. 2.3.2 pag. 42; sentenze 6B_453/2018 del 4 giugno 2018 consid. 2.3 e 1B_58/2014,
citata, consid. 3.1).

Con la sentenza 6B_304/2019 del 22 maggio 2019 il Tribunale federale haritenuto
inammissibileil ricorso in materia penale presentato dalla ricorrente contro la sentenza del
29 gennaio 2019 della CARP, che e quindi passatain giudicato.

E.14.2
Laricorrente ha adito la CARP con una

"istanza di dichiarazione di esecutivita' , chiedendo di constatare il passaggio in giudicato
della sentenza del 29 gennaio 2019, di ordinarne I'esecutivita e di confermareiil diritto di
disporre nonché il dissequestro dei conti presso E. SAeF. SA. Cosi
intitolata, e pur se formulata nei termini esposti, in particolare integrandovi proprie
precisazioni relative alla portata del giudizio, la citata istanza dellaricorrente poteva
sostenibilmente essere considerata dalla CARP alla stregua di una domanda volta ad
accertare il giudicato della sentenza.

Secondo ' art. 438 cpv. 1 CPP, 'autorita pena e che ha emanato la decisione ne annotail
passaggio in giudicato nel fascicolo o nella sentenza. Tale annotazione non equivale auna
decisione e non soggiace quindi alle esigenze degli art. 80 segg. CPP (cfr. MICHEL
PERRIN, in: Commentaire romand CPP, 2011, n. 2 all'art. 438). Alle parti cui é stata
comunicata la presentazione di un ricorso € comunicato anche il passaggio in giudicato

della sentenza (art. 438 cpv. 2 CPP). Seil passaggio in giudicato & controverso, statuisce
|'autorita che ha emanato la decisione ( art. 438 cpv. 3 CPP). In concreto, non risulta cheil
passaggio in giudicato della sentenza fosse di per sé litigioso, sicché la CARP non era
obbligata a statuire formalmente al riguardo pronunciando una decisione ai sensi di
quest'ultima disposizione. Adita con larichiesta dellaricorrente, la Corte cantonale ha
semplicemente confermato che la sentenza era passata in giudicato, senza essere tenuta,
nell'ambito di questa comunicazione, achinarsi su di unainterpretazione o rettifica del
dispositivo della sentenza. In tali circostanze, la CARP non ha quindi negato indebitamente
I'emanazione di una decisione e non é di conseguenzaincorsain un diniego di giustizia. Cio
aprescindere dalla questione di sapere se ladecisione sul passaggio in giudicato &
impugnabile a Tribunale federale (cfr. sentenza6B_271/2012 del 4 maggio 2012).



E.2

Ne segue cheil ricorso deve essere dichiarato inammissibile. Le spese giudiziarie seguono
la soccombenza e sono quindi poste a carico dellaricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF). Vistala
sua situazione finanziaria, si giugtificatuttavia di prelevare unatassa di giustizia ridotta (
art. 65 cpv. 2 LTF; cfr. sentenza 6B_304/2019, citata, consid. 3.2).
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